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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu:
JUDr. Martin Holi¢ a sudkyn: Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu:
Q. N., nar. XX.D. XXXX, bytom L. K. XX, XXX XX K. V. N., proti zalovanej: O. N., nar. XX.E. XXXX, bytom
V.. T. XXX/IXX, XXX XX E. T., pravne zastupenej Legal Cases s.r.o. so sidlom Alzbetinske namestie 328,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 36720097, o zruenie dohody o vyporiadani bezpodielového majetku
manzelov a o vyporiadani spolo¢ného majetku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 14Pc/11/2016-122 zo dha 25.08.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovana mé vodi zalobcovi p ra v o na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. navrh zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 137 pism. c) C.s.p., § 37, § 148 ods.
1, § 149 ods. 1 a 3 Obdlianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo k vyporiadaniu BSM dohodou o vyporiadani BSM,
uzavretou do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. V prejednavanom
pripade rozsudok o rozvode manZelstva stran nadobudol pravoplatnost diia 14.01.2014, t.j. stale plynie
3- ro€na lehota v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na podanie Zaloby o vyporiadanie
majetku patriaceho do BSM, pri¢om v uvedenom konani by sa sud zaroven ako predbeznou otazkou
musel zaoberat' aj platnostou predmetnej dohody o vyporiadani BSM. Zaroven pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze by mala Zalovand vyplatit finanénu Ciastku, Zalobca ma moznost podat’ na sude Zalobu na
plnenie. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze podla neho dohoda o vyporiadani BSM je neplatné, lebo
nedoslo k ur€eniu cien hnutefnych veci a zostatky na Uveroch sa neuviedli spravne, tu sud uvadza, Ze
ak sa aj byvali manzelia dohodli na tom, Ze spolo€ny dlh prevezme len jeden z nich, takéto dojednanie
je voci veritelom neucinné, a ti sa mézu napriek tomu domahat’ splnenia dlhu od ktoréhokolvek z
byvalych manzelov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak by aj sud uril neplatnost’ predmetnej dohody,
nebol by tymto rozhodnutim vytvoreny Ziadny pevny pravny ramec usporiadania vztahov sporovych
stran. AvSak tieto Uvery Zalobca konsolidoval novou tverovou zmluvou z 23.07.2014 &. 5060059330, kde
su obsiahnuté obe predchadzajuce zavazky manzelov. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel sud
zaveru, Zze vzmysle § 137 pism. ¢) CSP na tom, aby sa v samostatnom konani na zaklade Zaloby Zalobcu
urcila neplatnost dohody o vyporiadani BSM nie je v danom pripade splnena pozZiadavka naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobcom zvoleny procesny prostriedok nebol v danom pripade vhodny a procesne
pripustny a mozno ho oznadit’ aj za nadbyto¢ny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,



Ze predmetnu Dohodu uzavreli na pravne ukony spdsobilé a nie v duSevnej chorobe konajluce sporové
strany, uzavreli ju slobodne, vazne a zrozumitefne. Predmetom Dohody je mozZné plnenie a z obsahu
Dohody je zrejmé, ako sa jej u€astnici vyporiadali. Pokial ide o hnutefné veci, v dohode nie je potrebné
menovite ich vSetky uvadzat, pokial je pri jej uzavreti u€astnikom jasné, ktorych veci sa tyka. V pripade
hnutelnych veci totizZ dohodu mozno uzavriet aj ustne resp. konkludentne. Navy3se existencia dohody o
vyporiadani BSM brani vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim. Na zaklade
uvedeného sud predmetnu Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zzalovana
bola v konani plne Uspesna, sud jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal ndhradu trov
konania vo vy8ke 100 % voci Zalobcovi. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na
nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym sa podla obsahu domahal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Okresny sud mal zrusit' nedplnd dohodu, ktora bola Casovej tiesni a Sikovnosti dvoch pravnych
zastupcov, €o aj uvadza rozhodnutie. Doklad, dohoda nebola potvrdena notarom, podpis odvolatela ani
podpis odporkyne, €o malo byt. Po preStudovani dohody zistil, Ze dohoda v tiesni je velmi nespravodliva
a dava priestor odporkyne na ziskanie nezakonného obohacovania sa a ziskaniu majetkovych vyhod.
Dohodu o BSM napadol este v termine do 3 rokov, ¢o zdkon umozhuje. V def pravoplatnosti rozvodu bola
uvedena pdzitka v presnej Ciastke potvrdena bankou a to 16.01.2014 23.589,07 EUR + uroky. Tento fakt
sa nikde neuvadzal v dohode, u€elovo mu uskodit a ziskat majetkovy prospech. Dohoda bola neplatna,
nakolko neobsahuje presné udaje a vycislenie skutoéného stavu pasiv a aktiv v def rozvodu, ¢o
kazda dohoda musi obsahovat, aby nemohol nastat’ majetkovy prospech vo velkom rozsahu odporkyne.
Odvolatel podal navrh na zruSenie az teraz, nie je pravne vzdelany a nema prostriedky na advokatske
sluzby. Bol oklamany, méa potvrdenie o zaplateni za odporkyfiu za sluzb , tzv. zmluva ktora bola podvod
a nespravodlivé rozdelenie majetku. Dévod platby bol Ze odporkyfia nema peniaze, ¢o je klamstvo.
VSetky p&zi¢ky boli nechané na osobu odvolatela, je to ich spolo&ny zavazok a bol to spotrebny tver
na bezné potreby, ktoré teraz uz nemaju Ziadnu hodnotu. V8etky polozky, ktoré takmer nemaju Ziadnu
hodnotu, ostali odvolatelovi z dovodu, Ze on budem platit p6zZi¢ku. Po&as trvania manzelstva boli minuté
spolo¢ne na spotrebné veci. Po¢as manZzelstva byvali u jeho rodi¢ov, kde neplatili Ziadne najomné,
museli vymalovat, neskor isli byvat do E. T.. Odporkyria bola od roku 2000 az do roku 2009 na materske;j
dovolenke s maly prijmom, potom sa zamestnala vo firme Wertheim v Dunajskej Strede, kde zacala
rozmys$lat o rozvode, bolo tam vela napadnikov. Ziadna rekonsétrukcia rodinného domu neprebehla,
prebehli vo vedlajSej budove nasledovné prace, malovanie priestorov, oprava socialnych priestorov,
prispdsobenie priestorov na byvanie, kde byvali ako manzelia, ni¢ sa nepostavilo a ani neprestavalo,
neplatili Ziadne najomné. Nevznikol Ziadny spolo¢ny nehnutefny majetok. Na zaklade ¢oho a kto ho
ocenil, neexistuje LV , hruby podvod od advokatky. NemézZe ocenit to, o neexistuje. Pokial ide o realny
spoloény majetok, suhlasi s rozpredajom, €o je nemozné pre ich opotrebovanost, Cize takmer v3etky
maju redlnu nulovu hodnotu. Toto bolo prisudené odvolatelovi, ale zodpovedny su obaja za aktiva a
aj pasiva. Udaje na tzv. dohode su zavadzajlce a nepravdivé, ide hlavne o pdzicky, advokatka si ni¢
nezistovala, uviedla to ¢o povedala manzelka, to je podvod. Odvolatel uviedol presny rozpis nasho
spolo&ného majetku, jednotlivych hnutefnych veci, vratane roku nadobudnutia a zostatkovej hodnoty,
finanénu hotovost v Slovenskej sporitelni 736,66 eur. Ostatné veci neuvadza, nakol'ko to boli dary od
rodiCov a znamych. Ak sa mala uskutoCnit’ spravodliva defba majetku, tak by mali byt delené vSetky
aktiva a pasiva na polovicu, aby ani jede z manZelov nemal pocit krivdy. VSetky pdzicky sa minuli
pocas manzelstva ako spotrebny Uver pre potreby doméacnosti. Odvolatel preto Ziada sud o zruSenie
pochybnej dohody a uviedol vec na pravi mieru. Navrhuje vyniest rozsudok, ktorym $pecifikované
aktiva sa rozdelia na polovicu, po vzajomnej dohode. Pasiva: pézi¢ka zo T. T. 23.589,07 EUR ku driu
16.01.2014 + 3 roky uroky, pdzickazo T. T. 1348, EUR ku dnu 16.01.2014 + 3 roky uroky, spolu: 24.937,07
EUR ku dnu 16.01.2014 + 9 % uroky ro¢ne, uroky za 3 roky 2 mesiace su spolu: 6.732.99 EUR, tieto
splatil doteraz odvolatel v celosti. Pasiva rozdelené: 1. O. N., 24.937,07 EUR delené 2 = 12.468,535
EUR, 6.732.99 EUR delené 2 = 3.366,495 EUR, spolu 15.834, -EUR - 369,83 eur/ 15.464,17 EUR
ma zaplatit' k rukam zalobcu v hotovosti do troch mesiacov pravoplatnosti rozsudku alebo okamzite
prevezme uvedenu Ciastku v celosti v T. T. a bude ju mesaéne splacat ako zavazok. 739,66 delené
dvoma /aktiva hotovost/ spolu 369,83 EUR ucet v banke. 2. Q. N., 12.834,- EUR, tu uz boli uroky
splatené.



4. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku
¢oho je namieste napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznej miere zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na prevazne spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 29.decembra 2016 sa Zalobca domahal
zru$enia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) a navrhol
znovu vyporiadat' spoloény majetok. Sporové strany uzavreli manzelstvo, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom sudu prvej inStancie €.k. 8P/114/2013-87, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.01.2014.
Uvedenym dfiom t.j. 16.01.2014 zaniklo aj BSM sporovych stran.

10. Medzi byvalymi manzZelmi doslo dia 1.7.2014 k spisaniu dohody o vyporiadani zaniknutého BSM v
tom smere, Ze spisané hnutelné veci ako aktiva obaja u€astnici dohody poznaju, poznaju ich terajsi stav,
vek ich nadobudnutia a dohodli sa, Ze osobné motorové vozidlo, motocykel znacky SUZUKI Intruder a
kuchynska linka mézu mat v ¢ase spisania tejto dohody hodnotu cca 5.600 eur, ostatné hnutefné veci
vzhladom na ich vek oceriuju spolu na 1.000 eur a spolo¢né investicie ocefuju spolu na cca 11.000
eur. Celkova hodnota hnutefnych veci u€astnikov dohody, pohladavky a zostatku na bankovom ucte
predstavuje 18.339,96 eur. Pasiva: dlh vodi T. T., a.s. na zaklade uverovej zmluvy ¢. 5030038387, ktory
ku dfiu 05.03.2014 predstavuje Ciastku 1.348,75 eur a dlh vo&i T. T., a.s. na zaklade uverovej zmluvy
€. 193862730, ktory ku driu 05.03.2014 predstavuje &iastku 15.602,43 eur. Obidva uvery od rozvodu
manzelstva splaca u€astnik dohody v 1.rade Q. N., pri€om v januari a aj vo februari 2014 zaplatil na oba
uvery spolu 710,80 eur, o ¢o sa zvySuje zostatok oboch Uveroch ku diu pravoplatnosti rozvodu, t.j. k
16.01.2014. Ugastnici dohody sa dohodli, Ze zaniknuté BSM vyporiadaju tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Q. N. pripadnu vSetky hnutelné veci, uvedené v &lanku Il. pism. A) tejto dohody a su&asne prevezme aj
vSetky pasiva, ktoré st menovite uvedené v tejto dohode v &lanku II. pism. B). Ugastnici dohody sa dalej
dohodli, Ze O. N., vzhladom k tomu, Ze Q. N. na zaklade tejto dohody s aktivami prevzal aj vSetky pasiva,
nepozaduje na vyrovnanie svojho podielu Ziadnu finanénu protihodnotu. Taktiez Q. N. nepozZaduje
na vyrovnanie svojho podielu Ziadnu finanénu protihodnotu. Ugastnici dohody zhodne vyhlasuju, Ze
touto dohodou si vyporiadali celd masu zaniknutého BSM vratane vSetkych prav a povinnosti z BSM
vyplyvajucich a v buducnosti si voli sebe Ziadne naroky z tohto titulu uplatfiovat nebudu. Zmluvne strany
vyhlasuju, Ze vysporiadanim svojho zaniknutého BSM sp&sobom, uvedenym v lanku lll. tejto dohody,
su nadobudnuté majetkové hodnoty oboch ucastnikov dohody o vyporiadani BSM vyrovnané. Q. N.
sa zavazuje prevziat v8etky povinnosti, vyplyvajuce z existujucich uverovych zmluv v T. T., a.s., bliZSie



Specifikované v lanku Il. pod pismenom B) tejto dohody, a zabezpedit' ich vyluéné prevzatie v Uverujucej
banke a zanik akychkolvek zavazkov a povinnosti O. N. z tychto Uverov.

11. Zalobca v konani pred sudom prvej in§tancie a rovnako aj v odvolacom konani argumentoval tym,
Ze vySSie uvedena dohoda o vyporiadani BSM je neplatnd, Ziada jej zruSenie a noveé vyporiadanie BSM
sudom.

12. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik neustanovuje podstatné
nalezitosti dohody o vyporiadani BSM, nevyZaduje napr. uviest rozsah a cenu vyporiadavanych veci,
celkovu hodnotu majetku, vyporiadanie pasiv a pod., ustanovuje len povinnost' jej pisomnej formy v
pripade nehnutelnosti, ktoré v danom pripade uc€astnici v dohode neuvadzali, nakolko nehnutefnost
v BSM nemali. TaktieZ neustanovuje povinnost’ u€astnikov dohody nechat' spisat dohodu notarom ¢i
advokatom a zaroven pripusta, Zze po vyporiadani BSM sa mézZe objavit nevyporiadany majetok (§
149 ods. 5 OZ). Neplatnost dohody nespésobuje ani to, Ze na jej zaklade jeden z jej u€astnikov napr.
nadobudne vyrazne menSi podiel oproti druhému, pretoZze sa uplatiuje zmluvna volnost' stran. Ani
pripadné preukazané nevyplatenie celej sumy, uvedenej v dohode, nespbésobuje jej neplatnost, nakolko
v tomto pripade je mozné podat Zalobu na plnenie.

13. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov dohodou je jedna z naj¢astejSich foriem
vyporiadania BSM manzelov, pricom Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 149 ods. 2 stanovuje povinnost
manzelov, ktori sa vyporiadali dohodou vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, pricom dohoda o vyporiadani BSM sa méze tykat' iba bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré uz zaniklo a musi sa tykat vSetkého majetku, ktory v zmysle § 143 OZ do ich BSM patril a ktory
ako spolo¢ny existoval v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva. Ob&iansky zakonnik nestanovuje Ziadnu
formu pre dohodu o vyporiadani BSM, teda mbze byt uzavreta pisomne alebo ustne, mdze byt vSak
uzavreta aj konkludentnym €inom, pokial je z neho mozné bezpecne usudit, Ze prejavy vole u€astnikov
smerovali zhodne k tomu, aby bolo vyporiadané ich zaniknuté BSM. Z toho Ze dohoda o vyporiadani
BSM manzelov sa musi tykat v8etkych veci v tomto spoluvlastnictve, ktoré existovali v dobe jeho zaniku
v8ak nemozno vyvodit, Ze by v tejto dohode museli byt menovite uvedené v3etky tieto veci, pretoZze
ak nie je pre tuto dohodu predpisana Ziadna forma a méze byt teda uzavretd aj konkludentne, tak
staci, ze obidvom u&astnikom pri jej uzavreti bolo jasné, €¢oho sa tyka, akym sp6sobom sa vyporiadali
a Ze tym dochadza k likvidacii bezpodielovych majetkovych vztahov k vSetkym veciam, ktoré patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ako spoloéné v dobe jeho zaniku existovali. Nemozno preto
vylugit, aby u€astnici - trebars i mIcky - vychadzali z toho, Ze predovSetkym veci mensej hodnoty pripadnu
tomu z manzelov, v ktorého uzivani alebo nakladani boli v dobe vyporiadania, pri€¢om by nebolo potrebné
ich menovite uvadzat. Nemozno tiez vylucit, aby u€astnici k dohode o vyporiadani pripojili doloZzku, Ze
nemaju voli sebe dalSie naroky vyplyvajuce z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe ucastnici
dohody takto spravidla chcu prejavit, Ze obaja uznavaju, Ze vyporiadanie sa tykalo v3etkych veci, ktoré
ako spolocné existovali v dobe zaniku BSM a teda i veci v dohode neuvedenych a Ze obaja suhlasia s
tym, Ze tieto veci pripadnu do vyluéného vlastnictva toho z nich, u ktorého boli v dobe uzavretia dohody
a Ze sa navzajom vzdavaju prav, ktoré vyplyvaju z bezpodielovych majetkovych vztahov ohladne tychto
veci (rozhodnutie rozsudok NS CSR sp.zn. 3Cz 23/1974, &islo judikatu 62/1974).

14. Sud prvej inStancie tiez spravne skonstatoval, Ze existencia dohody o vyporiadani BSM brani
vyhoveniu Zalobe na jeho vyporiadanie sudnym rozhodnutim, pricom pravne ucinky takejto dohody
nastavaju driom jej uzavretia. Zarover treba reSpektovat’ volu stran, ktoré su ochotné uzavierat dohody
tykajuce sa aj vyporiadania jednotlivych veci patriacich do BSM s tym, Ze len v spornych veciach
(nevyporiadaného zvySku) bude rozhodovat sud. Vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim prichadza do
uvahy iba v pripade, Ze nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a neuplatnila sa ani zdkonna domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4. Sudne konanie zaCina na zdklade Zaloby, ale sud nie je viazany navrhmi
stran sporu, je v8ak povinny zistovat, o patri do BSM, lebo vyporiadanie sa musi tykat celého majetku.
Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania ich BSM, sa vyporiadaju primerane podla § 149 a
150 OZ, vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa viak tyka len vztahov medzi manZelmi a nijako neméze
zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Vo vyroku sudneho rozhodnutia nemozno vyslovit, Ze jeden
z manzelov je povinny vratit p6zi¢ku, &i iné plnenie tretim osobam a podobne. Sudne rozhodnutie ma
konstitutivny charakter a v ramci vyporiadania nemozno vyporiadat' ani tie majetkové vztahy, ktoré sa
sice tykaju byvalych manzelov, avSak nevznikli v suvislosti s ich majetkovym spoloéenstvom.



15. Pokial by aj iSlo o absenciu vyporiadania pasiv, ani tato skutoénost nemédze spbsobit neplatnost
dohody o vyporiadani BSM, nakolko v Ob¢ianskom zakonniku nie su obsiahnuté vyslovné ustanovenia,
ktoré by upravovali, ako treba vyporiadat dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom. Tieto dlhy totiz (vychadzajuc z ustanovenia § 143 OZ) nepatria do BSM, iba vznikli
v suvislosti s hospodarskym a spotrebnym spoloenstvom manzelov a je mozné ich vyporiadat’ pri
vyporiadavani BSM v ramci tzv. SirSieho vyporiadania, na druhej strane v3ak ich nevyporiadanie v
dohode nespésobuje jej neplatnost. Uvedené podporuje aj ndzor NajvyssSieho sudu SR obsiahnuty v
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 113/2007 zo dna 27.05.2008, podla ktorého ,Dohoda o vyporiadani BSM ma
totiz vo vztahu k tretim osobam, charakter akéhosi postipenia zavazku na jedného z manzelov, ktoré
vSak vo vztahu k nim nema Ziadnu pravnu relevanciu. Ak preto v dohode o vyporiadani BSM manzelia
neuvedu, ktory z nich a v akom rozsahu dlh vo vztahu k tretej osobe spini, nema tato skuto¢nost’ za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.*

16. Aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat zo zmluvnej vofnosti uU&astnikov
obgianskopravnych vztahov, poukazuijic pritom aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
726/1999 zo dita 31.07.2000, v zmysle ktorého, dohoda ucastnikov o vyporiadani BSM, ktorou jeden z
ucastnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne ni&, nie je neplatna pre rozpor
s § 150 OZ, resp. s § 149 OZ. VVychadza sa totiz z vble u€astnikov, ako ma byt vyporiadané zaniknuté
BSM a pokial dojde k zhode véle oboch u€astnikov, nemozno dohodu neskér povazovat za neplatnu
pre rozpor s § 150 OZ.

17. Z uvedeného vyplyva sudu ten zaver, Zze nemozno hovorit o rozpore predloZzenej dohody s
akymkolvek ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika, ak boli dodrzané vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. OZ, pretoZe Ziadne osobitné naleZitosti zakon od u€astnikov
takejto dohody nevyZaduje, pricom v rdmci zmluvnej volnosti uprednostiiuje vyporiadanie BSM dohodou.
Sankcionovanie jedného (alebo pripadne aj oboch, ak by Zalobcom bola tretia osoba) u€astnikov
dohody jej absolutnou neplatnostou z dévodu, Ze absentuje celkova hodnota majetku, rozsah a cena
vyporiadanych veci, pripadne vyporiadanie pasiv, by bolo v rozpore s principom pravnej istoty. DGvodom
neplatnosti dohody tiez v Ziadnom pripade nemdze byt len to, Ze U€astnik ju s odstupom &asu povazuje
za pre neho nevyhodnu a nespravodlivu. Odvolatel nijako nepreukazal, Ze tuto dohodu uzatvaral v tiesni,
Ze nebola prejavom jeho slobodnej, vaznej a urcitej vole.

18. Vzhladom na to, Ze vo vztahu medzi sporovymi stranami ako byvalymi manzelmi doslo k
vyporiadaniu ich zaniknutého BSM dohodou, ktoru je potrebné povazovat za platnu (nakofko nebol
preukazany ziaden dévod jej neplatnosti), nemdze sa Zalobca domahat nového vyporiadania BSM
rozhodnutim sudu (toto by prichadzalo do udvahy len vtedy, ak by neexistovala platna dohoda o
vyporiadani BSM a navrh na vyporiadanie BSM sudom by bol podany v lehote 3 rokov od zaniku
manzelstva), preto bolo potrebné jeho Zalobu ako v celom rozsahu nedévodnu zamietnut'.

19. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud zamietajuci rozsudok sudu prvej
inStancie, vratane zavislého vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

20. Zalovana méa vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



