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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. lvici Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu:
Prva stavebna sporitelia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX Z. P., koreSpondenc¢na adresa |. XXX/
XX, XXX XX J. nad 1., 2/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX J. nad |., o zaplatenie
15.019,39 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
4Csp/59/2016-65 zo dna 08. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4Csp/59/2016-65 zo diia 08. 11. 2017 v napadnutom
II. vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a zavislom vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje, potvrdzuje.

Il. V ostatnej odvolanim nenapadnutej asti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

1. Zalovanym 1/,2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal spolo€ne a
nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 15 019,39 € s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 15 019,39
€ od 19.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Vo
zvy8nej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze mal preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanymi Zmluvu o stavebnom sporeni a nasledne Zmluvu o Uvere diia 29.04.2013, v zmysle ktorej
im poskytol medziuver vo vySke 15 600,-€ s tym, Ze celkova Ciastka medziuveru, ktord mali zalovani
zaplatit predstavovala sumu 41 358,07 €. Zalovani boli povinni splacat mesaéné splatky vo vyske
112,91 € po dobu 115 mesiacov. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 4,75 % roéne, doba trvania
averu 30 rokov, kone&na splatnost do 15.04.2043. Zalovani porusili zmluvné povinnosti tym, Ze napriek
pisomnej vyzve nedoplatili odi&tované finanéné prostriedky, &im sa dostali do omeskania. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfia 18.02.2016 po tom, &o Zalovani nereagovali na doplatenie
omeskanych splatok. S poukazom na u&astnikov zmluvy, Ze Zalobca uzavrel zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti so Zalovanymi ako fyzickymi osobami, ktoré nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, mal sud prvej inStancie potvrdené, Ze
sa jedna o spotrebitelskd zmluvu. Pravne vztahy stran v tomto konani sa preto musia posudzovat
primarne podla zakona o ochrane spotrebitelov a v pripade, ak tento zakon neupravuje niektoru otazku,
nastupuje pravna uprava spotrebitelského prava v SirSom zmysle slova podla Obc&ianskeho zakonnika. V
prejednavanom spore je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitel'skd zmluvu, v ktorej sud prve;j
inStancie nezistil Ziadne neprijatelné podmienky a rovnako konstatuje, Ze Zalobca si svoje povinnosti



vyplyvajuce zo zmluvy plnil a Zalovani poruSili zmluvné povinnosti tym, Ze prestali riadne a v¢€as splacat
splatky medzituveru, ako aj pravidelné mesaéné splatky na ucet stavebného sporenia do pridelenia
cielovej sumy. DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala istinu vo vySke
15 019,39 €, po zapoéitani vkladov zo sporenia na Ciasto&né vyrovnanie medzitveru, sud prvej indtancie
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmysle pravnej Upravy je potrebné odliSovat zmluvné uroky
od urokov z omeskania, na ktoré vznika veritelfovi pravo zo zakona. Zalobcovi patria do zosplatnenia
Uveru Uroky z uveru a po zosplatneni uz Zalobcovi patria iba uroky z ome8kania. V danej pravnej veci
Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 18.02.2016, teda tymto diiom sa stal splatny cely
uver, zo strany Zalobcu do$lo k uréeniu lehoty pred€asnej kone&nej splatnosti Uveru a preto zalobcovi
vznikol narok na uroky z uveru iba do dia 18.02.2016, potom uZ nastupuje rezim platenia Urokov z
omeskania a inych narokov z porusenia prava. Z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ aroky z omeskania.
V tejto suvislosti sud prvej instancie povazoval za potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Zze Ustavny sid SR
suhlasil s ndzorom odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Pokial Zalobca uplatnil arok za uver vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 15 019,39 € od 16.02.2016 do
zaplatenia (t.j. po splatnosti zostatku Uveru s prisluSenstvom), sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu
zamietol.

4. Na zaver sud prvej indtancie uviedol, Ze kedZe Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili svoj dlh riadne a v¢as,
dostali sa do omeSkania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeSkania zo sumy priznanej sudom.
Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15 019,39 €
od 19.02.2016 (den nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, pretoZe takto
priznany urok z omeskania je v sulade s § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny (neuspesny
bol len v €asti prisluSenstva) priznal plna nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti rozsudku v €asti, ktorym bola Zaloba zamietnuta ¢o do Uroku z uveru 6,59 % rone zo sumy
15 019,39 Eur od 19.02.2016 do zaplatenia, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V
odvolani namietal inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze Zzalobe vyhovie v celom rozsahu.

7. V odvolani Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere je upravend v § 497 Obchodného zakonnika. Aj
ked sud posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku, je nevyhnutné na fiu aplikovat aj ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Urok je odplata za do&asné prenechanie finanénych prostriedkov
od ich poskytnutia do ich vratenia. Zalobca poukazal aj na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Diznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Gveru zaplatit’ aj dojednané uroky a to do dia uplného
vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost mozno vylozit z ustanovenia § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diZznik vrati pefiazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté,
je povinny platit daroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcu je
teda nepochybné, Ze povinnost diZznika platit’ dohodnuty Urok za uver zanika az Uplnym vratenim
poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade, ak by porusenim povinnosti diZznika, v désledku
ktorého zalobca pohladavku zosplatnil, zanikol veritelov narok na zaplatenie Urokov za uver, diznik
by prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakofko by sa ,,zbavil"
povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie. Podl'a nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré porusuje
povinnost’ a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u¢elom
pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Tento postup je aj v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania. Zalobca mal za to, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika nevyluéujd narok na dohodnuty
urok aj po zosplatneni pohladavky. Poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



43Cob/239/2015 zo dna 28.01.2015, sp. zn. 41Cob/403/2015 zo dha 16.12.2015, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4Cob/5/2016 zo dia 30.03.2016 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/ 412/2015
zo dfia 13.10.2016. K uzneseniu Ustavnému sidu SR sp. zn. 1.US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012
Zalobca uviedol, Ze sud sa nevenoval hmotnopravnej stranke sporu. US SR konétatoval, Ze postupom
vieobecnych sudov nedoslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP, prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom Il. vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zalobca sice deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v inej vade, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie
(§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP), av8ak z hfadiska jeho obsahu je zrejmé, Zze namieta len nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Nespravne pravne posudenie veci je sposobilym odvolacim dévodom vtedy, ked' sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto &astiach, sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdéraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

14. Odvolatel v odvolani odvodzuje svoj narok z ustanovenia 502 ods. 1, § 503 ods. 3 ObZ.. K
uvedenému treba uviest, Ze z hypotézy normy nevyplyva do kedy je diZnik povinny platit’ roky v pripade
zosplatnenia uveru. Z § 503 ods. 3 ObZ mozno vyvodit, len to, Ze upravuje Uplne odliSny vztah a sice
situaciu, ked diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, teda pravna
norma neupravuje situaciu po zosplatneni uveru veritelom. Ani ustanovenie § 503 ods. 1 ObZ nerieSi
otadzku za aké obdobie sa platia uroky.

15. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritelov kapital po€as dohodnutej doby. KedZe
ale po zosplatneni uveru diznik uz toto opravnenie nema, nemdze byt povinny zaf platit. Odvolaci sud
udava, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze poZi¢ana suma istiny sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spo€iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré



pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvéazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvliadu veritefa, ale zaroveh by podporoval aj stav,
v ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencialnej nedinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so
stavom lege artis. V danom protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym urc€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vi.
87/1995 Z. z.

16. K tvrdeniu odvolatefa v odvolani, Ze dIZznik ziska vyhodnejSie postavenie, odvolaci sud udava, Ze
veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umozfiuje zakon, mohol vSak
vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat' vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy ... Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZnika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa
zbavil povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto
poruSenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost celej pohlfadavky. DIznik v tomto pripade
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely dlh naraz a skér, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to znamen4, Ze sice straca narok na
uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez ¢akania na jeho Uhradu,
ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymozenia dlhu je spojena s predzmluvnou
aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpeenim uveru.

17. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia inych sudov odvolaci sud udava, Ze s prihliadnutim
na ¢&l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba zahrnut rozhodnutia
dovolacieho sudu, Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurépskej unie. Rozhodnutia vdeobecnych sudov pod tento pojem nespadaju. Naviac v rozhodnutiach,
na ktoré Zalobca poukazuje sudy riedili iné skutkové okolnosti, ked doslo napr. k odstupeniu od
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov SR, napr. Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 12.05.2015 sp. zn. 16C0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015
sp. zn. 6Co/190/2014. Délezité je poukazat aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované
ako R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do diia pred&asnej splatnosti, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit' uz iba uroky z omeskania (d'alej rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 40do 143/98; rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2013). Uvedeny nazor bol
podrobeny aj prieskumu Ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18. 09. 2012 &. k. IV. US
476/2012-14 je zalozené na vyklade zaveru, Ze je ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni Uveru
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, a nie uz urokov z uveru.

18. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku
ako aj zavislom lll. vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfla § 387 ods.1 CSP potvrdil.



19. Rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku, ponechal nedotknuty bez preskimavania v zmysle § 367
ods. 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni a vzniklo im proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze Zalovanym Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto im odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



