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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Katarina Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obvineného L. B. a spol., pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Casti dokonany a v Casti spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.12.2018 v
Trnave, prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dria 28.11.2018
sp. zn. 16T/79/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie.

I/ Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku ziadost obvineného L. B. nar.X.X.XXXX v B. o prepustenie
z vazby na slobodu zamieta.

[l Podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku ziadost obvineného L. B. o nahradenie vazby penaznou
zarukou zamieta.

[ll/ Podla § 80 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku vazbu obvineného L. B. dohladom probaéného a
mediaCného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol v bode I/ podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze
Ziadost' obvineného L. B. o nahradenie vazby pefaznou zarukou zamieta, v bode Il/ podfa § 80 odsek
1 pism. c/ Trestného poriadku vazbu obvineného L. B. dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nenahradza.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 547-553 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze formalne podmienky véazby boli
preskimané uz pri predchadzajucich rozhodnutiach o vazbe obvineného a na ich existencii sa ni¢
nezmenilo. Rozhodnutie o predchadzajucej Ziadosti (uznesenie okresného sudu zo dna 19.10.2018
sp. zn. 16T/79/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava zo dna 08.11.2018 sp. zn.
3Tos/180/2018, nadobudlo pravoplatnost 08.11.2018), novu Ziadost obvineny podal 05.11.2018.
Evidentne tak obvineny podal Ziadost pred uplynutim 30-driovej lehoty av8ak v zmysle ustélenej
judikatury Ziadost' obvineného obsahuje nové dOvody nakolko o pefiaznej zaruke sud v ostathom
rozhodnuti nerozhodol. Z tohto dévodu okresny sud prejednal Ziadost obvineného.

K materialnej stranke, ktora vyZaduje existenciu kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku a
existenciu niektorého z dévodov vazby podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku a napokon pri dihSie
trvajucej vazbe je potrebné, aby organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud konali s osobitnou



starostlivostou a urychlenim. V suvislosti s aktualnym Stadiom konania, teda po podani obZaloby
uviedol, Ze obsah pripojeného vySetrovacieho spisu podporuje skuto€nosti tvrdené v obzalobe a to
v rozsahu nevyhnutnom nielen na konstatovanie dévodnosti trestného stihania oboch obvinenych
ale aj materialnych dévodov vézby podfa § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda doteraz
zistené skutoCnosti nasvedéuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie a
nasledne na neho podana obzaloba spachané boli, tieto skutky formalne vykazuju znaky pokracujuceho
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zédkona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v €asti dokonanych v &asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona a tiez existuje dovodné podozrenie, Zze skutok spachal obvineny
spolupachatelstve.

Zaroven skonstatoval, Ze v uvedenej vazobnej veci kona plynule, bez prietahov a vo veci bol uréeny
termin hlavného pojednavania na 12.12.2018. K dévodom trestného stihania obvineného uviedol, Ze
poukazuje na vypovede samotnych obvinenych, ktori sa ku skutku priznali a tieto aj uprimne olutovali, ich
vypovede sU sekundarne podporené kamerovym zaznamom a zabermi z fotopasci ale aj vypovedami
zasahujucich prisludnikov F. K. a X. O. usvedZujucim dékazom mozno zaradit' aj vysluch poskodenych.
Vyska spésobenej Skody bola objektivizovana odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie.

K materidlnym ddévodom vazby obvineného uviedol, Ze v rdmci hodnotenia existencie konkrétnych
skuto€nosti oddvodrujucich dévod vazby uvedeny v § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sud
poukazuje na osobu obvineného, ktory bol doposial 15-krat sudne trestany, predovSetkym za majetkovu
trestnu Cinnost. V ostatnom obdobi bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016
zo dna 10.02.2016, pravoplatnym dna 27.10.2016, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek
2 pism. a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu
so strednym stupriom straZenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
z 26.09.2017, sp. zn. 34T/8/2017, pravoplatnym 02.01.2018, za preciny marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona a poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol priestupkovo postihnuty 4-krat, z
toho 2-krat za priestupky proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, ze opakovanym pachanim
majetkovej trestnej Cinnosti si zadovaZuje prostriedky na svoje Zivobytie, preto je mozné dovodne
predpokladat, Ze v pripade prepustenia z vykonu trestu hrozi realne, teda konkrétnymi skuto&nostami
podloZena obava, Ze by pokracoval v pachani trestnej €innosti, &¢im si dané dévody vazby podla § 71
odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku. Tato obava je podporena tym, Ze ani predchadzajuce odsudenia
ani predchadzajuce postihy za priestupky proti majetku ktorych sa dopustil, nemali na neho prevychovny
resp. odstradujuci u€inok. Skuto€nost, Ze pred vzatim do vazby mal pracovat na dohodu a to len v
mesiaci december, nemeni ni€ na jeho predchadzajucom spbsobe Zivota teda, Ze pachanim trestne;j
Cinnosti si zabezpedoval finan&né prostriedky na pokrytie svojich nakladov.

K nenahradeniu vazby pefiaznou zarukou uviedol, ze zakladnym hladiskom, ktoré sud berie do uvahy
pri rozhodovani o nahradeni vazby pefiaznou zarukou, je otazka, &i je tento institut v tom v ktorom
pripade vébec spdsobily nahradit vazbu a ak ano, tak aka vyska pefiaznej zaruky dostato€ne odstrani
odbvodnenu obavu, Ze by obvineny konal niektorym zo spdsobov predpokladanych v ustanoveni §
71 odsek 1 Trestného poriadku. Tiez sa skuma, &i so zretefom na majetkové pomery obvineného
resp. majetkové pomery osoby, ktora penaznu zaruku ponuka, by strata pefiaznej zaruky bola takou
citelnou ujmou, ktora odévodriuje predpoklad, Zze tato ujma prevazi nad obavou z konania obvineného
uvedeného v § 71 odsek 1 Trestného poriadku. Beruc do Uvahy skuto€nosti odévodfujuce preventivnu
vazbu u obvineného dospel okresny sud k zaveru, Ze akdkolvek penazna zaruka nie je v tomto
pripade dostato¢nou garanciou na dosiahnutie ucelu vazby, nakofko by nedokazala eliminovat obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti zo strany obvineného. Sud v tomto smere poukézal na osobu
obvineného aj na charakter trestnej innosti kladenej mu za vinu, od spachania ktorej ho nemali odradit
ani minulé odsudenia za obdobnu trestnu Cinnost. Z tychto dovodov Ziadost o nahradenie vazby
pefiaznou zarukou zamietol. Okresny sud sa zaroven zaoberal aj nahradenim mozZnostou nahradenia
vazby dohfadom proba&ného a mediacného uradnika k tomu uviedol, Ze preskimal moznost alternovat
vazobné stihanie obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika a dospel k zaveru, ze
v tomto Stadiu konania nie su pre alternovanie jeho vazobného stihania tymto spésobom splnené
zakonné podmienky, nakolko podla nazoru okresného sudu by nebolo mozné nateraz u obvineného
takto ucinne eliminovat obavu z pokraCovania v trestnej €innosti a to ani pri uloZzeni primeranych



povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku, ktorych ulozenie by sam akceptoval, ako uz
skér verbalizoval. Okresny sud poukazal na osobu obvineného, charakter trestnej €innosti a dospel
k zaveru, Ze ide o osobou na ktoru ani predchadzajuce odsudenia, ani predchadzajuce priestupkové
postihnutia nemali evidentne Ziaden prevychovny ucinok a i takejto osoby nie je zaruka, Ze by uloZzené
povinnosti a obmedzenia v ramci probacéného dohladu akceptoval.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote ihned po vyhladseni uznesenia zahlasil do zapisnice
o vysluchu staznost obvineny ( €.I. 546 spisu).

Do neverejného zasadnutia okresného sudu nezddvodnil pisomne podanu staznost.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku preskumal
zakonnost a dévodnost’ napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze

* prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dria 01.10.2018 pod sp. zn. Pv 711/17/2204 podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na obvinenych P. A. a L. B. pre pokraCovaci precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zékona v €asti dokonany a v €asti spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 12.12.2017 v Case asi o 03:00 hodine v Trebaticiach, na ulici Piestanskej &islo 535, po
predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne preliezli 166 cm vysoké oplotenie arealu pneuservisu
spolognosti X. A. - P+J TRANS SLOVAKIA, nasledne presli k neuzamknutému plechovému skladu
modrej farby, z ktorého odcudzili jeden kus Startéra k vozidlu lveco Daily zn. Bosch €&islo 0 001 109 306,
nasledne presli k druhému plechovému skladu, na ktorom silou prekonali uzatvorenie a z tohto odcudzili
osem kusov zliatinovych diskov zn. Borbet a dalSej nezistenej znacky, priCom vSetky odcudzené veci
premiestnili a ulozili vedla vstupnej brany, potom nezistenym spdésobom vytvorili dieru do droteného
oplotenia susedného pozemku o vySke 171 cm, kde sa nachadza pneuservis spolo¢nosti F. V. MIDAGAS,
kam vnikli s umyslom odcudzit dalSie nezistené veci, na odstavenom privesnom voziku odstranili
plachtu, pri€¢om nasledne boli na mieste vyruSeni a nasledne aj zadrzani hliadkou policie, &im spdsobili
spolognosti poskodenej X. A. - P+J TRANS SLOVAKIA, ICO 32 845 201, so sidlom Sturova ulica &islo
455/61, Trebatice, Skodu kradeZou vo vyske 227,16 Eur.

* uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany zo dra 15.12.2017 sp. zn.
7T/17/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 04.01.2018 sp. zn. 5Tpo/2/2018 z
dévodov § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bol obvineny B. vzaty do vazby, s tym, Ze vazba
sa mu zapocita od 12.12.2017 o 04.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby Leopoldov.
Zaroven vazba obvineného nebola nahradena dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika.

« prokurator Okresnej prokuratury PieStany vydal difa 12.02.2018 prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s tym, Ze bude su€asne a bezodkladne dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Obvineny
po vykonani trestu odfiatia slobody nasledne bol vzaty do vazby a to uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Piestany zo dna 25.05.2018 sp. zn. 21Tp/8/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 07.06.2018 sp. zn. 3Tpo/44/2018 z dévodov podla § 71 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vézba mu zacala plynat 11.06.2018 a bude ju vykonavat v Ustave na
vykon vazby Leopoldov.

» Okresny sud Piestany sa po podani obzaloby zaoberal rozhodovanim o vazbe obvineného L. B.
uznesenim zo dfia 19.10.2018 sp. zn. 6T/79/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha
08.11.2018 sp. zn. 3Tos/180/2018.



Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z vy$Sie citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, ked po podani Ziadosti obzalovaného urcil termin vysluchu, ktory
vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory poZiadal aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil vSetky relevantné skuto€nosti rozhodujuce pre
posudenie ¢i dévody vazby obzalovaného pretrvavaju alebo nie a &i je ucel vadzby mozné nahradit
pefiaznou zarukou pripadne dohladom probacného a mediacného Uradnika. S hodnotenim sudu I.
stupnia, ako je toto uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia sa v plnej miere stotozZriuje.

V odévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
dostatoCne a presvedcZivo odévodnil na zéklade akych pravnych uvah tieto dévody vazby obZalovaného
pretrvavaju a na zaklade akych pravnych Uvah nie je mozné tieto dévody vazby nahradit’ pefiaznou
zarukou pripadne dohlfadom probacéného a mediaéného uradnika.

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial' 15-krat
sudne trestany, 4-krat priestupkovo prejednavany, niet pochyb o tom, Ze u neho je dany dévod vazby,
Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude pokraovat v pachani trestnej €innosti tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Z prezentovaného mozno teda vyvodit
zaver, Ze obvineny opakovane pacha trestnu innost majetkového charakteru, aby si zadovazil finanéné
prostriedky na Zivobytie.

Aj podfa nazoru staznostného sudu neboli splnené podmienky k tomu, aby ucel vézby mohol byt
nahradeny penaznou zarukou tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 81 odsek 1 Trestného poriadku
a to s poukazom na skuto€nosti, ktoré odévodfuju preventivnu vazbu u obvineného, nakolko ani tato
zéruka by nedokézala eliminovat obavu z pokraCovania v trestnej €innosti zo strany obvineného. V
danom pripade staznostny sud rovnako ako okresny sud poukazuje na osobu obvineného, ktory bol
15-krat sudne trestany a 4-krat priestupkovo prejednavany ako aj na tu skuto€nost, Ze predchadzajuce
odsudenia nemali svoj prevychovny ucel resp. nesplnili svoj u€el nepodmienecné tresty.

Okresny sud spravne a v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 67/2013, ako aj s
poukazom na Dohovor o ochrane [udskych prav a slobdd (€lanok 5 odsek 3) sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal moznostou nahradenia vazby obvineného dohladom probaéného a mediaéného uradnika a
dospel k spravnemu zaveru, Ze uc€el vazby obvineného nie je mozné nahradit tymto alternativnym
intituitom. Takisto staznostny sud sa stotoZiuje so zaverom okresného sudu, Zze vzhfadom na osobu
obvineného, sklony k pachaniu trestnej ¢innosti ako aj povahu prejednavaného pripadu, majetkového
charakteru, nemozno uc€el vazby nahradit tymto alternativnym in&titatom.

Staznostny sud len dodava, Ze nova Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu je limitovana uplynutim
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti. Skutoénost, ze obzalovany navrhol
nahradit’ ucel vazby pefiaznou zarukou bolo v tomto smere potrebné povaZoval ako za novy dévod resp.
iny dévod ako bol uvedeny v predchadzajucej Ziadosti, €o okresny sud aj spravne vyhodnotil.

Nakolko ponuknutie pefiaznej zaruky sa povazuje za novy dévod na podanie Ziadosti o prepustenie z
vazby na slobodu, z tohto dévodu mal okresny sud postupovat tak, Ze mal najskér rozhodnut postupom
podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a
nasledne rozhodnut’ o navrhovanej pefiaznej zaruke a z Uradnej povinnosti aj podla § 80 odsek1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Z tohto dévodu staznostny sud zrusSil napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného
poriadku a sam vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol

a zaroven rozhodol o zamietnuti Ziadosti o nahradeni vazby pefaznou zarukou a nenahradeni vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



