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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: N. R., Y..: XX.XX.XXXX, E. V. XXX,
XXX XX V., proti zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam.
sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 10Csp/171/2017 - 34,
zo dia 20. aprila 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvejinStancieavecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze uver,
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXX zo diia 14.07.2015 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven vyslovil, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d), § 262 ods. 1, § 497 Zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®); § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 Zadkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a zmenne a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon“ alebo ,ZoSU"); § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 Zakona &. 250/2007 Z. z. zakon o ochrane spotrebitela
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®); § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik* alebo ,0Z%).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a mal za preukazané, Ze
Zalovany ako veritel a Zalobca ako klient - diznik uzatvorili dfia 14.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 2.000,- Eur. Zalobca sa zaviazal
celkovo vratit sumu 3.498,- Eur v 60 splatkach vo vyske 58,30,- Eur. Splatnost prvej splatky bola dna
20.08.2015. V zmluve bola dohodnuta vySka ro¢nej urokovej sadzby 27,64% ro¢ne, RPMN 27,64% a
priemerna vySka RPMN bola 18,24%. Termin konecnej splatnosti uveru bol 07/2020. VV danom pripade sa
podla sudu prvej indtancie jedna o spotrebitel'sky vztah a zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Podla sudu prvej inStancie v prejednavanej veci zmluvny vztah zaloZzeny Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)
z&kona o spotrebitelskych uveroch). V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti 07/2020. Jednou
z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o koneénej splatnosti tveru. Pokial je



sucastou dojednanie, Ze diZnik je povinny splacat’ iver do okamihu uplného uhradenia ¢erpaného uveru
vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze udaj o konec€nej splatnosti uveru v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia
zdkona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového uveru, ktorého zaplatenie
je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat Udaj o kone&nej splatnosti tveru. Udaj o
termine konec&nej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti
suvisi aj s dal$imi narokmi veritela vyplyvajdcimi zo zmluvy o Gvere. Dalej povaZzoval sud prvej instancie
za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to idaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedeny iba poCet splatok 60 a vySka mesaénej splatky 58,30 eur. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim. Zdkonom
stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dok&zal zorientovat v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci
diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi zalobcom a
Zalovanym bola aj vySka, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska,
pocet a termin splatok sa viaZze ku kazdej tam z uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k
istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéne, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena
tak vyska istiny, ako aj irokov a inych poplatkov, taktiez aj ich po&et a termin splatok. Uselom naleZitosti
ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZe potom nie je dostatoéne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZené a aku ¢ast uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska
urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme informovat’ spotrebitela,
ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka €ast Gveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela.
Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pre Uplnost’ sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmluva o Uvere v
Casti dojednanej vysky ro¢nej urokovej sadzby je neplatna, a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi
mravmi. Dohodnuté Uroky su odplatou za uZzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze
ich vy8ka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fiou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na
skutocnost, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o uvere takmer 6,5-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v
zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Vo vztahu na pravny néazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud prvej indtancie uviedol, Ze poZiadavka zakona
o spotrebitel'skych averoch je od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
"vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zédkon o spotrebitelskych
uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako
aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie
vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou
a Zakonom o spotrebitelskych uveroch. To v8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky
uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat,
¢i mdze Smernici priznat priamy U&inok, resp. nepriamy ucinok. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Gverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto
dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Vzhladom na explicitné
znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a
splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho
Zakona contra legem. Sud bol preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie
Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver



potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov sud prvej inStancie uviedol, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany, pretoZe len urlovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom
sa zalobca nachadza, pretoZze len deklarovanym vyslovenim bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru
moze argumentovat Zalobca voéi Zalovanému. Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni, a preto
Zaloba v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a
nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, z &oho vyplyva naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.

4. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie konstatoval preukazany zaver, Ze zmluva
neobsahuje v3etky naleZitosti ustanovené Zakonom €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitefskom uvere,
a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného nevyplyva vyska
jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, t.j. aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka
je vy8ka splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného
ustanovenia uréené v splatkovom kalendari, avak tento k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy
uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zloZky. Spotrebitel v Ease uzatvarania
zmlav ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost’ o tom z akych poloZiek, v akej vySke
pozostava navySenie Uveru. Rovnako absentuje aj termin koneénej splatnosti uveru. Vychadzajuc z
uvedenych skuto€nosti je poskytnuty spotrebitelsky Gver potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud prvej inStancie urgil,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere & XXXXXXX zo dha 14.07.2015 uzatvorena medzi zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro€na a bez poplatkov.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v danom pripade mal Zalobca vo veci
plny uspech, preto by mu patrila nahrada trov konania, no kedZe si ju neuplatnil, sud prvej inStancie
mu ju nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ako odvolacie
namietky uviedol, Ze v Zmluve o pdzi¢ke je uvedeny udaj poZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU. M4 za to, Zze v Zmluve o pdzicke je v &lanku Ill. PéZicka uvedena vyska splatky - 58,30 Eur, ako
aj pocCet splatok 60, termin splatnosti prvej splatky: 20.08.2015, terminy splatok do 20. dia prislusného
kalendarneho mesiaca, dalej je samostatne v Zmluve uvedend aj konecna splatnost mesiacom a rokom
07/2020.

Uvedené udaje su dalej Specifikované v Splatkovom kalendari. V zmysle uvedeného teda v Splatkovom
kalendari boli explicitne - opatovne uvedené informacie o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, t.j. suhrnny prehlad. Podla Zalovaného zakon platny a u€inny v ¢ase podpisu Zmluvy
nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti urokoy, istiny; nevyZzadoval,
aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky a poplatky uhradzali
v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch splatok a pod. Ak sa totiZ jednou splatkou uhradza aj
istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet veritefa. To znamena, ze v
pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina aj Urok, nema rozliSovanie danej splatky na ¢ast ,istina“ a ¢ast
,urok* Ziadny reéalny a prakticky vyznam. Zalovany dalej poukéazal, Ze Zmluva obsahuje vysku splatky,
termin splatnosti, ako aj poc¢et splatok. Uvedené udaje su obsiahnuté aj v splatkovom kalendari, ktory
tvori siéast zmluvy. Zalovany ma za to, Ze tymto spdsobom si spinil povinnost jemu uloZend v § 9 ods.
2 pism. k). A namietky ohfadom absencie tychto udajov su neopodstatnené. Pokial sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenie treba vykladat tak, Ze splatka ma byt
rozpisana na jednotlivé polozky, kolko z nej tvori istina a kolko ostatné jej su€asti, nemozno dospiet k
inému zaveru ako k tomu, Ze vyklad aplikovany sudom nebol spravny a v tejto €asti teda sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Na potvrdenie svojich tvrdeni Zalovany poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018. Zalovany
zaroven poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 ktorého predmetom bol
navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska
Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru¢enym Sudnemu dvoru 02. februara 2015,
ktory suvisi s konanim: Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Vychadzajuc z tohto rozsudku
Zalovany konstatoval, Ze cielom tohto ustanovenia je zarudit, aby spotrebitel poznal defi, v ktory je



splatna kazda splatka uveru. Tento ciel je naplneny, ak podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Tuto svoju povinnost' si zalovany splnil.
Zalovany poukazal na skutognost, Ze Ziadnym spdsobom vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU (&i uz gramatickym, logickym, systematickym) nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz&lenenia
splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahrfiujuca istinu, Urok, pripadne poplatky,
Ze by mala byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz¢lenend na jednotlivé jej zlozky. Ak by
zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenia naformuloval tak, aby bolo z neho
zjavné, Zze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a osobitne
splatka poplatkov. Z formulacie tohto zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnutéd mesaéna splatka
zahffia vSetky spominané komponenty (istinu a urok, kedze poplatky dohodnuté neboli). Rozhodujuca
pre vyhodnotenie spornej otazky je vS8ak smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktord v &lanku 22 upravuje Uplnd harmonizaciu a
zavazny charakter, predovdetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Znamena3, Ze
Elenskeé staty EU nie s opravnené vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave zahrnat iné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nez su uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice. V ¢lanku 10 ods. 2 citovanej
smernice sa uvadza, o ma obsahovat zmluva o Gvere. Pod pism. c) je uvedena diZzka trvania zmluvy
0 Uvere, pod pism. h) vyska, poCet a frekvencia splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na
ucely splatenia. Pism. i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo
spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc€as
celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Ako teda vyplyva z élanku 10 ods. 2 pism. h) smernice zmluva o Uvere
ma obsahovat’ vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela. Vébec sa v nej neuvadza splatka istiny,
urokov a poplatkov, ale je pouzity len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky
nemodze tuto zmluvnu nalezitost modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat &lenenie
splatky na istinu, urok a poplatky. Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na ¢lanok
22 ods. 1. Aj ked citovana smernica nema horizontalny priamy ucinok, a teda neméze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat’ prave za ucelom vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Mozno
tak uvaZovat len o nepriamom uc€inku smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Nepriamy u&inok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
403/01). Preto je potrebné dospiet eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
neupravuje nutnost rozpisu splatky na istinu, urok a poplatky. Zalovany ma za to, ze v Zmluve o pozicke
je v €lanku lll. Pézi¢ka uvedena konecna splatnost’ mesiacom a rokom 07/2020, termin splatnosti prve;j
splatky: 20.08.2015, terminy splatok do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Vychadzajuc z
poctu splatok a ich splatnosti je logicke, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti je zhodny s dadtumom
splatnosti konecnej splatky. Ide o logické vyustenie vy$Sie uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola
konecna splatnost ur€ena zrozumitefne a urcito. V tejto suvislosti Zalovany opatovne poukazal na
smernicu eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere,
ktora v €lanku 22 upravuje Uplnt harmonizaciu a zavazny charakter predovSetkym pokial ide o nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a taktiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018. Zalovany poukazuje na &lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ citovanej smernice,
v ktorej sa uvadza len dizka trvania zmluvy o Gvere, teda nespomina sa termin koneénej splatnosti iveru.
V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze vyklad aplikovany sudom prvej inStancie nebol spravny ani
v tejto Casti, a teda sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného
zdkonodarca nepredpisal Ziadnu formu uvedenia terminu konecnej platnosti v texte zmluvy. Podstatné
je, ¢i poskytovatel uveru pouzil taku formu, z akej sa priemerny spotrebitel dokaze tato informaciu
dozvediet. Konecna splatnost mdze byt zrozumitelnym spésobom vyjadrend uvedenim konkrétneho
datumu poslednej splatky ale rovnako aj uvedenim poctu splatok a datumu prvej splatky. V nadvaznosti
na vysSie citované zakonné ustanovenie § 56 ods. 6 OZ ma Zalovany za to, Ze zakonodarca nestanovil
podrobeniu testu ,neprijatelnosti“ samotnu vysku Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, ale vysku
odplaty spotrebitefského uUveru. Vychadzajiuc z ustanoveni § 2 pism. i), § 2 pism. g), § 19 ods. 1
a 2 ZoSU je zrejmé, Ze odplatou za spotrebitelsky uver sa povazuju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom podla § 2 pism. g) ZoSU, ktoré sa na zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzaju jednak v celom C&isle ako aj v roénom percentualnom udaji - v podobe udaja o RPMN.
Podla nazoru Zalovaného je mozné dohodu o odplate posudit ako dojednanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi iba v pripade, ak vzhfadom na vS8etky okolnosti pripadu, najma v3ak na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov



a lehotu splatnosti je zrejmé, Ze predmetné zmluvné dojednanie je v rozpore s takymi etickymi pravidlami
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku, ktoré su vSeobecne uznavané a zachovavané. Podla Zalovaného dojednanie
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v uvedenej vySke nie je mozné za Ziadnych okolnosti
povazovat za dojednanie, ktoré by malo byt'v rozpore s takymito pravidlami etiky a moralky. To znamena,
Ze odplata dojednana v Zmluve vo vySke 27,64 % je niz8ia ako najvySSia pripustna vySka odplaty,
stanovena nariadenim 141/2014 Z.z. ako vykonavajucim pravnym predpisom k novelizovanému § 53
ods. 6 OZ, ktory stanovuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty, teda za Zziadnych okolnosti nembze byt v
rozpore s dobrymi mravmi a neplatne, resp. byt povaZovany za ,Uzeru“. Zalovany s poukazom na vy$sie
uvedené skutkové a pravne okolnosti zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p.). Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietne. Zalovany si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Na Zzalovanym podané odvolanie reagoval Zalobca svojim vyjadrenim zo dia 06.06.2018, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje po vSetkych strankach za spravne a preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil vo vyroku ako
vecne spravny.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.).
Po prieskume rozhodnutia v napadnutom rozsahu podla vys8ie uvedenych zdsad (§ 379, § 380 ods. 1,
2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatel mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil argumentaciu svojho rozhodnutia o uréeni Uveru
za bezurocny a bez poplatkov na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné povazovat' spotrebitelsky
uver, poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tUvere €. XXXXXXX zo dha
14.07.2015, za bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni tginnom v ase uzavretia zmluvy).

11. Sud prvej inStancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouzitej pravnej Upravy,
tykajucej sa vymedzenia splatok uveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmliv o
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Z&kladnou spornou otazkou bolo, ¢i predmetna
zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

12. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.



Podla &l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zdklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
uvere.

Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia élanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
veritel spristupni pre spotrebitela vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

13. V Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

14. V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zdérazfuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat celkovu
vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat v zmysle pism. k/ vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia; podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

16. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

17. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na UCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice



brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

18. Citovany rozsudok Eurépskeho sudneho dvora konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na uCely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®. Ako uz bolo uvedené, imyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej Easti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice.

19. V uvedenom rozsahu sa preto odvolaci sud stotoZhuje s odvolacimi namietkami Zalovaného
a v tejto suvislosti zhodne poukazuje aj na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
k vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vo svojom uzneseni sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
ako dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
ma vSeobecné ndleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez
celkovu vySku uroku, vysku mesaénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

20. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie NajvysSi sud Slovenske;j
republiky uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy$ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

21. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom
na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU. Od uvedeného diia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

22. Vzhladom na aktudlnu judikatdru ma odvolaci sud za to, Ze predmetna uverovd zmluva obsahuje
obligatorne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a zaver sudu prvoinstanéného sudu o tom, Ze
predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhlfadom na opodstatnenost
namietky odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spocdiva na nespravnom pravnom
posudeni v otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., ktora je podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty spotrebitelsky uver
je alebo nie je bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.), odvolaci sud
uzatvara, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec v zmysle § 391 ods. 1, 2 C.s.p. vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

24.V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa vysporiada s odvolacimi
namietkami Zalovaného, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, a zohladni skutonosti uvadzané
odvolacim sudom. Nové rozhodnutie je potrebné riadne a nalezite odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods.
2 C.s.p. tak, aby bolo presvedcivé.

25. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a) C <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.s.p.), odvolaci sud sucasne
so zruSenim vyroku vo veci samej zrusSil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej
sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



