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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci zalobcu: W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, Q. N.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o., Sumavska 3, Bratislava, I1CO:
36856592, proti zalovanej: C.. C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, Q. N., zastupena: VRBA &
PARTNERS s.r.o., Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35918225, o navrhu na zru$enie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia dorudenym sidu dnia
19.10.2018 domahal sa, aby sud zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo na
nehnutelnostiach, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenych na Okresnom urade D., obec Q. N.,
katastralne uzemie Q. N., a to pozemok parcely registra ,C“, par. &. XXXX/XX, druh zastavané plochy
a nadvoria o vymere 423 m2, pozemok parcely registra ,C*, par. &. XXXX/XXX, druh zastavané plochy
a nadvoria o vymere 107 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX, postaveny na par. €.
XXXX/IXXX, na zabezpecenie penaznej pohladavky veritefa vo vySke 46.144,- eur, podla uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1ll €. k. 12C/550/2015-158, zo dia 09.06.2017 zrusil, spravne podla
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &. k. 24C/141/2017-44 zo dia 15.11.2017 zrusil.

2. V néavrhu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia uviedol rozhodujuce skutoCnosti, Ze
zabezpecfovacie opatrenie bolo nariadené z dévodu ochrany a zabezpecenia pohfadavky C.. C. J.
vo vySke 46.144,- eur, titulom vyrovnania podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud
sa pri posudzovani dévodnosti navrhu stotoznil s obsiahnutou argumentéaciou Zalobcu, podla ktorej v
Case podania navrhu existovala hrozba, Ze by W. J. previedol svoju nehnutelnost na svoju sestru,
aby tak stazil vymoZenie pohladavky. Zriadenim zaloZzného prava na predmetnych nehnutelnostiach
veritel ziskal dal8i titul na vymahanie svojej pohfadavky a to prostrednictvom vykonu zaloZného
prava k nehnutefnostiam, kedze pohladavka bola splatna uz v ¢ase podania navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

3. Umyslom W. J. nikdy nebolo vyriat predmetné nehnutelnosti zo svojho majetku, aby nemohli byt
postihnuté exekuciou, nehnutelnosti predal svojej sestre, s vedomim exekutora JUDr. Lucie Adamcovej,
aby ziskal finan&né prostriedky, z ktorych by mohol spinit svoj dlh, sestre sa v8ak nepodarilo ziskat
pdzi¢ku od banky a preto Zalobca neziskal ani prostriedky na uhradenie dlhu.

4. Medzi¢asom veritel zacal s vymoZenim svojej Qohl’adévkyvprostredn|'ctvom vykonu zalozného prava v
sucinnosti s drazobnikom Drazby a reality PAMASA, s.r.o., ICO: 36 706 655. S drazbou su vSak spojené
nemalé finanéné naklady, ktoré vobec nemuseli vzniknudt. Z dévodu, Ze sestra Zalovaného neziskala



finanéné prostriedky potrebné na uhradenie kipnej ceny, Zalobca sa so sestrou dohodli na odstupeni od
kupnej zmluvy, vlastnikom nehnutelnosti stal opat’ Zalobca, ktory podal spolu so svojou sestrou aj navrh
na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti za u¢elom spravnej evidencie na liste vlastnictva.
Kataster nehnutelnosti do dfia podania tohto navrhu nezosuladil evidovany stav so stavom pravnym,
avSak aktualne je na LV &. XXXX, k. U. Q. N., na ktorom su zapisané predmetné nehnutelnosti, plomba
vyznagena na zdklade Z- XXXX/XXXX.

5. Zalobca sa proti prebiehajlcej drazbe branil aj prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud ulozZil povinnost C.. C. J. zdrzat sa vykonu zalozného prava a draZzobnikovi zdrzat
sa vykonavania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
€. k. 19C/97/2018-39 zo diia 17.09.2018 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
avSak uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Aktualne teda prebieha exekuéné konanie na
vymozenie pohfadavky, ktoré je vedené u sudneho exekutora JUDr. Lucie Adamcovej pod sp. zn. 369EX
152/2017. Zaroven donedavna prebiehala dobrovolna drazba €. A XX/XXXX podla Zakona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach u drazobnika Drazby a reality PAMASA, s.r.o., ICO: 36 706 655, a to na
z&klade vykonu zéloZného prava, v ktorej drazobnik nemézZe pokraCovat, dokial neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. €. k. 19C/97/2018-39 nebude zruSené.

6. V sucasnosti nebrani Ziadna okolnost tomu, aby bol veritel uspokojeny v exekuénom konani,
kedZe exekutor v pripade nutnosti méze vymaoct pohfadavku postihnutim majetku Zalobcu, predmetné
nehnutelnosti, ktorych hodnota vyrazne prevysuje vySku pohlfadavky. Exekucia nie je Ziadnym spésobom
ohrozena a zabezpelovacie opatrenie neplni ziadnu funkciu, iba poskytuje dalSi prostriedok na
uspokojenie pohfadavky, av8ak na ukor Zalobcu, kedZe méze déjst k vzniku dalSich zbytocnych
nakladov drazby. Zabezpelovacie opatrenie nikdy ani Ziadnu funkciu neplnilo, kedZe Zalobca nikdy
nemal zdujem konat a ani nekonal s nekalym umyslom. PovaZoval za nepripustné, aby subezne
dochadzalo k vymdhaniu pohfadavky prostrednictvom dvoch titulov z dévodu vzniku zbyto€nych
nakladov a preto je potrebné zabezpelovacie opatrenie zrusit.

7. Na preukdzanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dbékazy: vypis z LV €.
XXXX M., D., M. Q. N., katastralne Uuzemie Q. N. zo dfa 17.10.2018, Dohoda o odstupeni od
kupnej zmluvy z 30.08.2018, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany na Okresny sud
Bratislava Il diia 10.08.2018, Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti na Okresny
urad D. z 30.08.2018, Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. A XX/XXXX/ z 03.07.2018, Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava proti zaloZcovi z 21.02.2018, Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
369EX 152/2017 na Exekutorsky urad Bratislava, JUDr. Lucia Adamcova, sudny exekutor, Bratislava,
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 19C/97/2018-39 zo dna 17.09.2018 o nariadeni
neodkladného opatrenia, Vyuétovanie nakladov drazobnika Drazby a reality PAMASA, s.r.0., Levice za
upustenie od drazby nehnutelnosti, Zaznam z osobného stretnutia na Exekutorskom urade Bratislava,
JUDr. Lucie Adamcovej, sudneho exekutora, Bratislava z 31.01.2018.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedla, Ze
tento je predCasny, nepresvedcCivy a niektoré zo skutkovych okolnosti su vytrhnuté z celkového kontextu
okolnosti s cieflom navodit dojem, Ze exekuciu je mozné bez problémov vykonat. C. J. sa domahala
zriadenia zalozného prava na majetku W. J. za u€elom zabezpec€enia svojej pefiaznej pohladavky,
nakolko je dévodna obava, Zze exekucia vo veci vymoZenia pohfadavky bude ohrozena. Sud vydal
uznesenie €. k. 24C/141/2017-44 dnha 15.11.2017, ktorym nariadil zabezpeCovacie opatrenie.

9. Zalobca sa snazi uéelovo mnohymi Ukonmi zmarit vymoZenie pohladavky. Medzi Zalobcom a
Zalovanym prebiehalo na Okresnom sude Bratislava Il konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedené pod sp. zn. 12C/550/2015, vysledkom ktorého bolo schvalenie
zmieru, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 09.06.2017, sp. zn. 12C/550/2015 - 158, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2017 a vykonatelnost dria 08.09.2017. Na zaklade uvedeného
uznesenia sa W. J. stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, vedenom M.
uradom D., katastralnym odborom, pre okres D., obec Q. N., k. 4. Q. N., a to: parcela registra C”, par. .
XXXX/XX, druh zastavené plochy a nadvoria o vymere 423 m2, parcela registra ,,C”, par. €. XXXX/XXX,
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX,
postaveny na parcele €. XXXX/XXX so spoluvlastnickym podielom X/X. V €asti C:tarchy na LV &.XXXX
predmetnych nehnutefnosti je v8ak zaznamenané okrem zaloZzného prava Zalobcu aj zalozné pravo v



prospech REGINA INVEST s.r.o. (predtym MIC management spol. s.r.0., Bratislava, ICO: 35766034, na
pozemky par. &. XXXX/XX, par. €. XXXX/XXX a na rodinny dom s. €. XXXX na par. €. XXXX/XXX, podla
V-XXXX/XXXX zo dfia 22.09.2017, pvz-XXXX/XX ako prednostného zalozného veritela.

10. Zalobca v navrhu uviedol, Ze dalej nie je dévod na nariadenom zabezpe&ovacom opatreni, ni¢
nebrani v prebiehajlicej exekucii uspokojit pohfadavku, ako aj z dévodu, Ze nehnutelnost bola opat
prevedena na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy na zalobcu ako diznika a teda neexistuje obava
o ukon zbavenia sa majetku Zalobcom. Ukonom Zalobcu s ohladom na doterajsi skutkovy stav veci
nie je mozné uverit, nakolko Zalobca robi prietahy a uskutoriuje uz viac ako rok rdzne ukony
ako predist’ splateniu svojho zavazku, o stoji Zalovanu, ako rozvedenu matku s malym dietatom
mnoho Usilia a finan€nych vydavkov. So Zalobcom ako byvalym manzelom bolo vopred dohodnuté a
schvalené sudnym zmierom, Zze do 90 dni vyplati podiel, ktory z masy BSM patril Zalovanej a to vo
vySke 46.144,- eur. Uvedenu sumu potrebovala C. J., ktora je matkou s malym dietatom vo veku 3
rokov, na zabezpedenie svojich potrieb, uz po€as konania o vyporiadanie BSM urobila vela ustupkov.
Nakolko nedoslo k uhradeniu diZznej sumy, jedinou moznost'ou bola exekucia, po¢as ktorej bola vyvijana
aktivita cestou exekutora k tomu, aby vymahana &iastka bola ¢o najefektivnejSie vymozena a zbytoéne
nenarastalo prisluSenstvo.

11. Napriek tomu, Ze podla exeku&ného poriadku je W. J., na zaklade vydaného upovedomenia o za&ati
exekucie povinny obmedzit’ svoju €innost len na bezné pravne ukony, pri¢om prevod nehnutelnosti sa
za bezZny pravny ukon nepovazuje, tento nehnutefnost previedol. AZ nasledne po tomto Ukone, sudneho
exekutora boli zaistené listiny z katastralneho spisu ohladne prevodu a rozhodol sa konat' tak, aby zistil
vSetky informacie a tieto vyhodnotil o najobjektivnejSie. Zarover sa rozhodol rokovat’ so Zalobcom,
preco nesplnil povinnost v zmysle vydaného upovedomenia o zacati exekucie ( pri¢om kupna zmluva
na prevod nehnutelnosti bola podpisana uz v septembri 2017, ale vklad bol podany na kataster az
vo februari 2018). Sudny exekutor inicioval niekolko stretnuti so Zalobcom a jeho sestry W. J., ktora
prisfubila dlh splatit, Ziadne s prislubov sa v8ak nenaplnili.

12. Sud pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia prihliadal aj na pravne vyznamnu skutoénost, Ze
medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmieru, kde W. J. suhlasil s povinnostou zaplatit C. J. sumu
46.144,-eur, ¢o do dnesného dfia neucinil a preto je dovodna obava, Ze v buducnosti nastane ohrozenie
exekucie. Zéaroven je podstatna aj skutoCnost, Ze exekutor nemdze bez suhlasu prednostného
zalozného veritela, spolo¢nosti REGINA INVEST s.r.0., zriadit exekuéné zalozné pravo a nasledne v
ramci exekucie vykonat’ exekuénu drazbu nehnutelnosti.

13. W. J. v su€asnosti byva v nehnutelnosti nachadzajiucej sa v Q. N., na adrese J. XX, pracuje v
Nemocnici sv. C. v J. diia 14.06.2016 uzatvoril pracovnud zmluvu s dojedanym druhom prace udrzbar,
pri¢om jeho plat je 710,70 eur brutto. Ziadny iny majetok nevlastni, &o je zrejmé aj z exekuéného spisu,
so sudneho spisu o vypriadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakofko exekutor nedostal
suhlas od zalozného veritefla, jedinou mozZnostou je realizovanie zrdZzok zo mzdy, €o by vzhladom na
vek zalovaného (50 rokov) a na to, Ze dlhodobo bol nezamestnany a ako vyplyva z pracovnej zmluvy, Ze
pracovny pomer vznikol az v roku 2016, znamenalo, Ze vymoZenie pohladavky Zalovanej by mohlo trvat
roky, €o povazuje za zneuzitie svojich prav, kedy suhlasila so zmierom a vyplatenim jej podielu na BSM.

14. Prave na zéklade tychto skutoénosti Zalovana uzatvorila Zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby, v
pripade ktorej nie je nutny suhlas prednostného zaloZzného veritela, je nutné iba splnenie oznamovace;j
a informaénej povinnosti. Vo velkych finanénych tazkostiach bola Zalovana nutena ako matka s malym
dietatom bez vlastného byvania oslovit' drazobnika, priCom v pripade |. kola drazby bola do drazby
zapojena skupina aktivistov, ktori spésobili stav rozvratenia celej drazby a jej manipuléciu, vazni zaujemci
o kupu nehnutelnosti sa rozhodli tuto nekupit.

15. V danom Case podala sestra zalobcu W. J. a W. J. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sud zakazal C.. C. J. zdrZat sa vykonu zaloZzného prava, draZzobnej spolo€nosti
Drazby a reality PAMASA, s.r.o., Levice zdrzat sa organizovania a vykonania dobrovolnej drazby na
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, okres D., obec Q. N., katastralne Uuzemie Q. N.. Sud prvej
inStancie z dévodu jednostranného pohfadu na vec tymto tvrdeniam uveril, ¢im vznikla situacia, ze sud
na jednej strane nariadil veritefovi zabezpeCovacie opatrenie vo forme zriadeného zaloZzného prava na
posilnenie jeho veritel'skej pozicie, na strane druhej ho Uplne eliminoval zamedzenim samotnej realizacie



vykonu tohto zaloZzného prava. Neodkladné opatrenie zo dfia 17.09.2018 pod sp. zn. 19C/97/2018
je vykonatelné, nie je pravoplatné, pokial o podanom odvolani nerozhodne odvolaci sud. V ramci
odbévodnenia navrhu za uelom zamedzenia predat’ nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby vyuZili
Zalobca ako aj vtedajsi vlastnik, jeho sestra W. J. aj skuto€nost, Ze by sa predavala nehnutefnost’ inej
osobe ako povinnému, ¢o v8ak uz neplati v su€asnosti, nakolko zalobca sa stal opatovne vilastnikom.

16. Vys8ie uvedenymi ukonmi je zo strany Zalobcu ako povinného snaha eliminovat vykon nielen
z8loZzného prava ale marit samotné vedenie exeku¢ného konania. Dovody, ktoré by oddvodiiovali
zru$enie zabezpecCovacieho opatrenia su napr. notarska alebo bankova Uschova, do ktorej je pefiazny
dih zloZeny, rovnako bankovy prislub ¢&i garancia na vyplatenie tychto prostriedkov, ¢omu v3ak
v tomto pripade nie je. Ak sud nariadil sudcovské zalozné pravo, objektivne poskytol veritelovi
moznost’ uspokojenia si svojej pohfadavky a splnenia uhradzovacej funkcie realizaciou vykonu formou
dobrovolnej drazby alebo exeku¢ného zalozného prava a jeho vykonu. UZ v €ase nariadenia sud
disponoval informaciou, ze exekucné konanie bolo zataté. Napriek tomu, ze doposial bola Ciastka
cca vo vySke 4.000,- eur uhradena zrazkami zo mzdy povinného v ramci vedenej exekucie, nie je
mozné dévodne oCakavat, Ze exekucia nebude zmarend. Poskytnutie sudcovského zaloZného prava
podla ustalenej sudnej praxe a vykladu ma prave naopak posilnit a odstranit nedostatky, ktoré vznikli
v suvislosti s aplikaénou praxou exeku€ného zalozného prava, kedy exekutor vyzaduje suhlas so
zriadenim exekuéného zaloZného prava od opravneného ale najma od prednostného zalozného veritela,
¢o odstrafiuje samotné zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa veritel v exekucii stdva aj zaloznym
veritelom a je tak opravneny realizovat vykon zalozného prava. V tomto konkrétnom pripade tak
vyvstava otazka neprimeranej imunity povinného ako zaloZcu, kedy v pripade nesuhlasu prednostného
zalozného veritefa neméze redlne exekutor viest exekuciu zriadenim exekuéného zalozného prava a
naslednym vykonom tohto prava.

17. Zalovana Ziadala sud, aby zabezpe&ovacie opatrenie nariadené uznesenim stdu zo diia 15.11.2017
pod sp.zn. 24C/141/2017 nezrusil ale ponechal ho nadalej v platnosti, a to na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky vo vySke 46.144,- eur s prisl. Pokial by sud zruSil sudcovské zalozné pravo, priznal by
pravnu ochranu Sikanéznemu vykonu prava Zalobcu, ¢o by bolo v rozpore so zasadou poskytnutia
ochrany sudom.

18. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovana predlozila listinné dbkazy: odvolanie
zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19C/97/2018 - 39 zo dfia 17.09.2018,
odvolanie C.. C. J. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il & k. 19C/97/2018 - 39 zo dna
17.09.2018, Podanie spravy o priebehu exekuéného konania Exekutorskym uradom Bratislava, JUDr.
Luciou Adamcovou, sudnym exekutorom, Bratislava zo dna 04.10.2018, Exekuény prikaz vo veci
sp.zn. 369EX 152/2017 vydany Exekutorskym uradom Bratislava, JUDr. Luciou Adamcovou, sudnym
exekutorom, Prikaz na zaatie exekucie vo veci sp.zn. 369EX 152/2017 vydany Exekutorskym
uradom Bratislava, JUDr. Luciou Adamcovou, sudnym exekutorom, Kupna zmluva uzatvorena medzi
predavajuacim W. J. a kupujucim Ing. W. J. zo diia 03.08.2017, Navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti zo dria 18.10.2017.

19. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. Podla § 338 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sid uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak

a) vzhfadom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné alebo,

b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

21. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a § 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.



22. ZabezpeCovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového poriadku, ktory ma posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku voci diznikovi uspokoijit
vykonom zaloZzného prava. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 stanovuje, Ze ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, a to i v pripade zrudenia
zabezpecfovacieho opatrenia.

23. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni k zruSeniu zabezpelovacieho opatrenia po
skoné&eni konania vo veci samej méze dbjst na navrh pre odpadnutie dévodov, ktoré viedli k jeho
nariadeniu, ak doslo k splneniu povinnosti dlZnikom, ak vzhfadom na stav exeku¢ného konania uz nie je
potrebné. Zabezpelovacie opatrenie mozno povazovat za nepotrebné vzhladom na stav exekuéného
konania ak bol narok opravneného uspokojeny alebo ak exekutor uskutolnil také zabezpecovacie
ukony, Ze zruSenim zabezpec€ovacieho opatrenia nemédze dojst k zmareniu jeho pdvodného ucelu.

24. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi uvedenymi pod bodom 7., pod bodom
18. a dospel k zaveru, Ze dbvody pre ktoré bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 24C/141/2017 - 44 zo dfia 15.11.2017, pravoplatného dfia 19.12.2017,
vykonatelného dia 01.12.2017 stale trvaju, nakolko v exeku¢nom konani vedenom na Exekutorskom
urade Bratislava, JUDr. Lucoiu Adamcovou, sudnym exekutorom vo veci sp. zn. 369EX152/2017 nedoslo
k splneniu povinnosti diznikom, na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 12C/550/2015-158 zo dria 09.06.2017, ktorym bol schvéleny zmier a v ktorom sa
Imrich J. zaviazal vyplatit C.. C. J. na UpIné vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 46.144,-eur do 90 dni od schvélenia zmieru, svoju povinnost si
doposial nesplnil.

25. Zo spravy o priebehu exekuéného konania vo veci sp. zn. 369EX152/2017 vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Luciou Adamcovou zo dfia 04.10.2018 mal sud za osved&enu skuto&nost, Ze v
predmetnom exekuénom konani bolo vymozZené plnenie za obdobie od 01.02.2018 do 18.09.2018
od povinného v celkovej vySke 4.043,46 eur, z toho na trovy exekucie 782,65 eur, opravnenej bola
poukazana suma 3.260,81 eur. Zalobca je zamestnany od 20.06.2016 v Nemocnici svatého C. a.s.,
Bratislava, prikazom na zacatie exekucie boli povinnému nariadené zrédZzky zo mzdy a inych prijmoyv,
pricom povinny ukon¢il podnikatel'sku €innost ku driu 15.05.2018.

26. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze sudny exekutor nemdze bez suhlasu prednostného zalozného
veritela, spolo&nosti REGINA Invest, spol.s.r.o., Bratislava zriadit exekuéné zalozné pravo a nasledne
v ramci exekucie vykonat’ exeku€nu drazbu nehnutefnosti. PGvodny zalozny veritef MIC management
spol. s.r.o., Bratislava listom zo dfia 06.02.2018 oznamil suidnemu exekutorovi JUDr. Lucii Adamcovej, Ze
neudeluje suhlas s vedenim exekucie na zaloh zriadenim exekuéného zalozného prava a dalSi postup
zvolia v zavislosti od vyvoja pohladavky, ktorej splatnost nastala dfa 31.08.2018.

27. Pokial ide o dalSie zbytoéné naklady dobrovolnej drazby v tomto $tadiu konania to nemédze byt
dévodom pre zrusenie nariadeného zabezpefovacieho opatrenia, napokon sa zalobca domahal proti
prebiehajucej dobrovolnej drazbe nariadenia neodkladného opatrenia proti C.. C. J. zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava ako aj proti draZzobnikovi zdrZzat sa vykonavania dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim &. k. 19C/97/2018 - 39 dfia 17.09.2018 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, proti ktorému Zalobcovia podali odvolanie, uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, €o ma za nasledok, Ze v su€asnej dobe drazobnik sa musi drzat
vykonavania dobrovolnej drazby.

28. Sud prihliadol aj na tu skutocnost, Ze Zalobca ako povinny sa zaviazal zaplatit' Zalovanej finanéné
prostriedky v sume 46.144,- eur do 90 dni od schvalenia zmieru, svoju povinnost si nesplnil viac
ako jeden rok, v su€asnej dobe nema k dispozicii finanéné prostriedky na zaplatenie pomerne
vysokej judikovanej pefiaznej pohfadavky Zalovanej, priCom v pripade zabezpeovacieho opatrenia ide
predovSetkym o posilnenie vymozitelnosti pohladavky Zzalovanej. Zabezpe€ovacie opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24C/141/2017 - 44 zo dia 15.11.2017 mozno povazovat
nadalej za potrebné, vzhladom na stav exekuéného konania, kedZe narok opravneného nebol doposiafl
povinnym uspokojeny. Z vy3Sie uvedenych dévodov neboli naplnené zdkladné predpoklady pre
zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia, preto sud navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia ako
nedévodny zamietol.



29. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods.1 CSP
v spojeni s § 255 ods.1 CSP, Zalovana mala vo veci plny Uspech, ktorej sud priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 338 CSP v spojeni s § 357 CSP).)



