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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Wustenrot
poistoviia, a.s., ul. KaradZi¢ova &. 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., ul. Stefanikova &. 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, zalovani: 1/ V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. K.
&. 7, W., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, ul. Donéova &. 6, Ruzomberok, 2/ Q. A., nar.
XXX XXXX, bytom F. N. M. & XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby, Mierové namestie €. 1, llava, o zaplatenie 1.726,18 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému 1/ V. F., nar. XX.X.XXXX a zalovanému 2/ Q. A., nar. XX.X.XXXX priznava proti
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 20.8.2014 domahal sa proti zalovanému v 1 rade: V. F., nar. XX.X.XXXX,
Zalovanému v 2 rade Q. K., nar. XX.X.XXXX, Zalovanému v 3 rade (pévodne oznalenie poradia) Q.
A., nar. XX X.XXXX, aby boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit' 1.726,18 eur, s urokom z
omeskania 6% ro¢ne z dlznej sumy 1.726,18 eur od 1.1.2006 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.10.2003 uzatvorila Univerzalna bankova poistoviia, a.s. s Jurajom
Spidlikom, ICO: 40 264 751, ul. Gen. Svobodu &. 957/54, Partizanske (poskodeny) Poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu, so zaciatkom
poistenia od 1.11.2003. Dna 12.11.2003 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie Univerzalnej
bankovej poistovne, a.s., na ktorom bola schvalena zmena obchodného mena na Wastenrot poistoviia,
a.s. a zmena sidla z ul. KoSickej €. 52, Bratislava na ul. Karadzi¢ova €. 17, Bratislava. Podla Policajnej
spravy zo diia 10.11.2005 Okresného riaditefstva Policajného zboru Slovenskej republiky Prievidza,
doslo v ¢ase medzi 23.00 hod. dna 21.7.2004 do 5.30 hod. dfia 22.7.2004 k Skodovej udalosti
tak, Ze obvineni poskodili signalizaéné zariadenie a rozbili sklenenu vyplfi na okne. Nasledne cez
vzniknuty otvor vnikli do priestoru &erpacej stanice a z tej odcudzili rézne predmety, ¢im spdsobili
poskodenému Skodu. Na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, spravy
vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vySke spbsobenej Skody a podmienok dohodnutych
v poistnej zmluve, ur€il vySku poistného plnenia na 52.003,- Sk (1.726,18 eur), a ktoré nasledne
poukazal poskodenému. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. V zmysle uvedeného ustanovenia, zalovanym v 1, 2 a
3 rade vznikla povinnost nahradit poSkodenému vlastnikovi ¢erpacej stanice Skodu, ktora mu vznikla.
Podla § 813 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistovatefl
poskytol. KedZe vyplatil poistenému poistné plnenie, preSlo na neho (Zalobcu) pravo na nahradu Skody



spbsobenej poistnou udalostou proti Skodcom. Telefonicky na Okresnom sude Prievidza zistil, Ze trestné
konanie proti Zalovanym v 1, 2 a 3 rade nebolo doteraz ukon&ené meritérnym rozhodnutim. Listami zo
dna 28.11.2005 vyzval Zalovanych v 1, 2 a 3 rade na nahradu Skody vo vySke 52.003,- Sk (1.726,18
eur) v lehote 15 dni od dfia doru€enia vyzvy. Napriek vyzve Zalovanu sumu ku driu podania Zaloby,
neuhradili. PoruSenim pravnej povinnosti Zalovanymi v 1, 2 a 3 rade, vznikol medzi stranami sporu
osobity zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého mu proti nim vznikla pohladavka.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 10Ro 218/2014-29 zo dna
15.2.2016.

4. Platobny rozkaz &. k. 10Ro 218/2014-29 zo dna 15.2.2016 proti Q.r. XX.X.XXXX (pévodne oznacenie
poradia: Zalovany v 2 rade) nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 31.3.2016. Sudna prax aj
pravna teéria vychadza z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu, su spolo&nikmi samostatnymi
(porovnaj Vazny &. 5899, uznesenie NajvysSieho sidu Ceskej republiky &. k. 20Cdo 2599/1998,
Obcansky soudni fad Komentaf, |. dil, 7. vydanie Praha C. H. Beck, 2006, strana 398, Velké Komentare,
Civilny sporovy poriadok: Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Tomasovi¢ a kol. 2016). Solidarnost
z&vazku sama o sebe nezaklada nerozluéné spologenstvo. Pri solidarnych zavazkoch, je kazdy solidarny
diznik zaviazany k celku. Vyska podielu na celom dlhu, ma vyznam len vo vzajomnom vnutornom
spoludiznickom vztahu. V samostatnom spologenstve kona kazda strana sama za seba a voci kazdej
z nich méze byt samostatne (i odlidne) rozhodnuté. Procesné dosledky rozhodnutia si samostatné
pre kazdého spolo&nika (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenin €. k. 17Ro 119/2013, Krajského
sudu Zilina &. k. 14Cob 3/2014). Proti Jurajovi Korytakovi, nar. 20.5.1985 sa konanie pred stdom
prvej instancie definitivne v merite veci a voc€i trovam konania, nadobudnutim pravoplatnosti platobného
rozkazu €. k. 10Ro 218/2014-29 zo dha 15.2.2016, skondilo.

5. Dna 15.3.2016 (doslo dfia 21.3.2016) proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 10Ro
218/2014-29 zo dia 15.2.2016 podal odpor Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX a ktory odévodnil
tym, Ze nesuhlasi s vySkou spésobenej Skody.

6. Diia 28.4.2016 (doSlo dia 2.5.2016) podal Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX odvolanie proti
vyrokovej €asti platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 10Ro 218/2014-29 zo diia 15.2.2016
o nahrade trov konania.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 10Ro 218/2014-73 zo dfia 31.10.2017 odpor Zalovaného v
1 rade proti platobnému rozkazu €. k. 10Ro 218/2014-29 zo diia 15.2.2016 a odvolanie proti vyroku
uvedeného platobného rozkazu o trovach konania, odmietol.

8. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v 1 rade V. F.,, nar.
XXX XXXX, ktoré oddvodnil tym, Ze rozhodnutie povazuje za nezdkonné, lebo mu brani uplatnit si svoje
prava pred riadnym sudnym konanim. Uplatnil namietku premli€ania naroku Zalobcu.

9. Krajsky sud Trencin uznesenim €. k. 5Co 15/2018-85 zo dha 7.2.2018, uznesenie sudu prvej indtancie
€. k. 10Ro0 218/2014-73 zo dna 31.10.2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 10Ro 218/2014-88 zo dria 13.3.2018, zruSil proti Zalovanému
v 1 rade V. F,, nar. XX.X.XXXX platobny rozkaz ¢. k. 10Ro 218/2014-29 zo dfia 15.2.2016.

11. Dia 17.3.2014 (doSlo dna 30.3.2014) za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, v zakonom
stanovenej 15 driovej lehote podal Zalovany v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX (pévodne oznacenie poradia:
Zalovany v 3 rade) odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 10Ro 218/2014-29 zo
dna 15.2.2016. Odpor odévodnil tym, Ze konanie vedené na Okresnom sude Prievidza €. 1T 160/2005,
nie je pravoplatne skonéené. Dfa 23.9.2004 bol vzaty do vazby, avSak zalobca mu zaslal vyzvu na
zaplatenie Zalovanej sumy na adresu trvalého bydliska. Preto narok na zaplatenie urokov z omeskania
6% rocne z diznej sumy od 1.1.2006 do zaplatenia, nie je opodstatneny. V pripade, ak by mal o vyzve
vedomost, vec by nedospela do takéhoto Stadia.



12. V€asné podanie odporu Zalovanym v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX malo za nasledok zruSenie
platobného rozkazu voéi nemu, a to zo zdkona: § 174 ods. 2 prva Cast vety, v tom €ase platného
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

13. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (U¢innost nadobudol dha 1.7.2016), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

14. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nova procesna Uprava sa pouZzije na vSetky konania,
a to aj na konania za¢até predo driom uc&innosti Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

16. Z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze procesné ukony
subjektov civilného sudneho konania, vykonané pocas platnosti a u&innosti skorSieho procesného
predpisu, vo sfére svojich ucinkov sa prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj po¢as ucinnosti
nového procesného predpisu.

17. Podla § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

18. Zalobca (pred a po datume 1.7.2016) oznadil ddkazy: Policajna sprava Okresného riaditelstva
Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad justi€nej a kriminalnej policie Prievidza zo diia 10.11.2005
CVS: ORP-572/0OEK-PD-2004, Oznamenie o poistnej udalosti z poistenia majetku zo dila 27.7.2004,
Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 21.11.2005, Likvidadna sprava k poistnej udalosti zo dna
22.11.2005, Zapis o poskodeni zo dna 22.7.2004, vypis z uc¢tu, podanie oznaCené ako Uplatnenie
regresného naroku zo dria 28.11.2005.

19. Zalovany v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX (p6évodne oznadenie poradia: Zalovany v 3 rade)
navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim spisu &. k. 1T 160/2005. Neskér, a to na pojednavani dha
18.12.2018 uviedol, Ze na tomto procesnom navrhu, netrva.

20. Za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, postupom podfla § 120 ods. 1 veta tretia, sud do spisu
pripojil rozsudok ¢&. k. 1T 160/2005-3015 zo dfia 5.8.2015.

21. Pravny zastupca Zalobcu sa na urlené terminy pojednavania nedostavil. Svoju nepritomnost
ospravedInil riadne a v€as. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

22. Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX nepritomnost na pojednavani, ktoré sa konalo dna
18.12.2018 ospravedInil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Policajnou spravou Okresného riaditelstva
Policajného zboru Slovenskej republiky CVS: ORP-572/0EK-PD-2004 zo dia 10.11.2005, s
Oznamenim o poistnej udalosti z poistenia majetku zo dna 27.7.2004, s Oznamenim o poistnom
plneni zo dna 21.11.2005, s Likvidaénou spravou k poistnej udalosti zo dia 22.11.2005, so Zapisom
o poskodeni zo dha 22.7.2004, s vypisom z U&tu, s podanim oznaenym ako Uplatnenie regresného
naroku zo dfia 28.11.2005. S poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (veta
prva), sud oboznamil aj rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 160/2005-3015 zo dna 5.8.2015.

24. Dia 27.7.2004 poisteny Juraj Spidlik, ICO: 40 264 751, ul. Gen. Svobodu &. 975/54, Partizanske
oznamil Zalobcovi (doSlo dfia 2.8.2004) poistnu udalost’ z poistenia majetku, z titulu uzavretej Poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX. Z oznamenia vyplyva, Ze poistna udalost nastala dia 22.7.2004 a zistena
bola v ten isty defi. Ako miesto jej vzniku je oznagena Cerpacia stanica, ul. M. R. Stefanika &. 1, Dolné
Vestenice, Cast objektu: predajna.

25. Dna 22.7.2004 likvidator Zalobcu vykonal obhliadku miesta vzniku poistnej udalosti.



26. Dha 21.11.2005 zalobca oznamil poistenému Jurajovi Spidlikovi, ICO: 40 264 751, Ze poistnu
udalost, pri ktorej doslo k viamaniu do prevadzky Cerpacej stanice v Dolnych Vesteniciach vybavil a dal
prikaz na uhradu poistného plnenia vo vyske 52.003,- Sk. Uviedol, Ze poistné pinenie bolo stanovené na
zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky poskodenych veci, spravy
vySetrovacich organov, predloZzenych dokladov o vyske spbsobenej Skody a podmienok dohodnutych v
poistnej zmluve: odcudzeny tovar podla inventury zo dna 22.7.2004 76.215,10 Sk minus vrateny tovar
16.767,90 Sk minus ceniny (nekryté poistenim) 6.444,70 Sk minus zmluvn4 spoluucast.

27. Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalobca sumu 52.003,- Sk poukézal na ucet poisteného dfia 23.11.2005.

28. Diia 10.11.2005 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky v Prievidzi pod CVS:
ORP-572/OEK-PD-2004 Zalobcovi na zaklade jeho vyzvy oznamilo, Ze ku $kode doslo medzi 23.00 hod.
dfia 21.7.2004 do 5.30 hod. dila 22.7.2004 u poskodeného Q.a Cerpacej stanici v Dolnych Vesteniciach
a to vlamanim, spdsobom poSkodenia signalizaéného zariadenia, rozbitim sklenenej vyplne na okne, Ze
poskodena strana do spisu CVS: ORP-572/OEK-PD-2004 zalozila faktury a dodacie listy, a Ze V. F., nar.
XXX XXXX, Q. K., nar. XX.X.XXXX a Q. A., nar. XX.X.XXXX boli dha 23.9.2004 zadrzani a umiestneni
do vySetrovacej vazby.

29. Dna 28.11.2005 Zalobca oznamil V. F., nar. XX.X.XXXX (Zalovany v 1 rade), Q. A., nar. XX. X. XXXX
(Zalovany v 2 rade), a tiez Q. K., nar. XX.X.XXXX (ako to uz bolo uvedené, vo vztahu k nemu je vec v
merite, a tiez o trovach konania pravoplatne skon¢end), Ze kradezou vlamanim spdsobili Skodu u jeho
poisteného v objekte prevadzky Cerpacej stanice v Dolnych Vesteniciach, ktorému z titulu uzavretej
poistnej zmluvy vyplatil sumu 52.003,- Sk. Uviedol, Ze podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika preslo
na neho pravo na nahradu Skody vo vyske 52.003,- Sk.

30. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 1T 160/2005-3015 zo dna 5.8.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.10.2015, uznal V. F., nar. XX.X.XXXX, Q. A., nar. XX.X.XXXX spolu s Q. K., nar.
XXX XXXX v bode 9 vinnymi z toho, Ze v presne nezistenom Case od 23.00 hod. dha 21.7.2004 do
5.30 hod. diia 22.7.2004 v Dolnych Vesteniciach, po predchadzajucej dohode spolo&ne sekerou odrazili
popladné zariadenie, rozbili okno a poskodili Zaluzie na benzinovej pumpe, vosli dnu, kde odcudzili
oleje, autokozmetiku, alkohol, sladkosti, cigarety, 1 baterku, Ziarovky, autopoistky a 4.000,- Sk, &im
spobsobili JL. odcudzenim 8kodu 79.763,- Sk a Slovnaftu, a.s. Bratislava poSkodenim Skodu 51.310,- Sk.
Z odévodnenia rozsudku, okrem iného vyplyva, Ze V. F., nar. XX. X.XXXX, Q. A., nar. XX. X.XXXX (i Q. K.,
nar. 20.5.1985) spachanie skutku pod bodom 9, priznali. Vo vyroku rozsudku sud uviedol, Ze spachali
pokraCovaci trestny &in kradeze formou spolupachatelstva, s€asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9
ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. c/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb., pokraCovaci trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb.. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, sud zaviazal: a/
obZalovanych Q. K., nar. XX.X.XXXX a Q. A., nar. XX.X.XXXX uhradit poSkodenej V. Z. 8kodu vo vyske
1.908,87 eur, b/ obzalovanych Q. K., nar. XX. X XXXX, Q. A., nar. XXX XXXX, V. F., nar. XX.X.XXXX
uhradit’ spolognosti Priemstav Stavebna, a.s. Novaky $kodu vo vySke 3.719,69 eur, poSkodenému Ing.
V. X. 8kodu vo vyske 4.900,42 eur, poSkodenému Ing. Q. L. Skodu vo vyske 524,65 eur, Jednote COOP
SD Prievidza 8kodu vo vyske 500,86 eur, Slovenskej poste, a.s. Banska Bystrica Skodu vo vySke 513,11
eur. Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodenych: Futbalovy klub DruZstevnik Diviacka
Nova Ves, Obecny urad Diviacka Nova Ves, K. C., Slovnaft, a.s. Bratislava, E-Mont, a.s. Ruzomberok,
M. X., Ing. C. K., MAAT, s.r.0. Prievidza, A. Q., F. A. odkazal s narokom na nahradu Skody na obg¢ianske
sudne konanie.

31. Na pojednavani diha 23.10.2018 sa Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX, pridrziaval svojich
pisomnych podani vo veci, vratane uplatnenej namietky premi€ania naroku Zalobcu. Navrhol Zalobu
proti nemu zamietnut.

32. Na pojednavani dfia 23.10.2018 Zalovany v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX navrhol Zalobu proti nemu
zamietnut. Uplatnil namietku preml€ania naroku Zalobcu. Poukazal na to, Ze ku Skodovej udalosti doSlo
dfia 22.7.2004, priCom Zaloba na sud dosla az dna 20.8.2014, t. j. po uplynuti 10 ronej objektivnej
lehoty. Uplynula pritom aj dvojro€na subjektivna lehota, kedZe Zalobca sa o fiom, ako $kodcovi dozvedel
najneskér dia 28.11.2005 (podanie: Uplatnenie regresného naroku). PoSkodeny Q. M., a ani Zalobca



si v trestnom konani (&. 1T 160/2005) narok na nahradu Skody, neuplatnili. Na pojednavani v trestnom
konani bol Q. M. vypocCuty, pri€om uviedol, Ze si Ziadnu Skodu neuplatiiuje, lebo Zalobca mu ju nahradil.
Tym, Ze z poistného preslo na Zalobcu ako poistovatela pravo na nahradu skody, nezacala plynut nova
premi¢acia lehota.

33. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

34. Podla § 112 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premi&acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

35. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

37. Sud zalobu zalobcu proti zalovanému v 1 rade V. F., nar. XX.X. XXXX a zalovanému v 2 rade Q. A,
nar. XX.X.XXXX, ako neopodstatnenu zamietol.

38. Zalobca svojim dispoziénym Gkonom predmetom stdneho konania urobil narok, uplatneny podla §
813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, o zaplatenie 1.726,18 eur s prisluS§enstvom.

39. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 813 upravuje prechod prava poisteného proti inému na nahradu
8kody, spbsobenej poistnou udalostou. Ide o zakonny prechod prava (tzv. subrogacny postih), ku
ktorému dochadza bez prejavu vole u€astnikov (stran). Prechod sa tyka len prava na nahradu Skody a je
obmedzeny vySkou poistného plnenia, ktoru vyplatil poistovatel poistenému. Pri postihu, ktory vznikne
v momente uspokojenia naroku poisteného, dostava sa poistovatel na miesto poisteného v jeho naroku
na nahradu skody, ktora sa posudzuje podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu.

40. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na Zalobcu ako poistovatela preslo pravo na nahradu Skody
proti zalovanému v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX a zalovanému v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX, ktori
poistenému Jurajovi Spidlikovi, ICO: 40 264 751, ul. Gen. Svobodu &. 957/54, Partizanske zodpovedaju
za Skodu, ktora je désledkom predmetnej poistnej udalosti. Medzi zalobcom a poistenym Q. M. bola
uzavreta Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX o poisteni majetku (pre pripad odcudzenia, poSkodenia, atd'".).
Poistnou udalostou, s ktorou bola potom spojena povinnost' Zalobcu, ako poistovatela poskytnut poistné
plnenie, bola strata veci odcudzenim, resp. jej poSkodenie osobou, ktora vec odcudzila (Zalovanym v
1 rade, Zalovanym v 2 rade).

41. Okolnost, Ze na poistovatela prechadza pravo poisteného vo&i inému na nahradu Skody z poistnej
udalosti az do vySky poistného plnenia, ktoré poskytol poistenému, nema vplyv na pravo dlznika
namietat vocCi poistovatelovi preml¢anie vymahanej pohladavky, a ani na zacdiatok plynutia premliCace;j
doby.

42. Ako to uz bolo uvedené, postihové pravo poistovatela podla § 813 Obcianskeho zakonnika, ma
charakter naroku na nahradu 3kody sui generis a ktory ako taky, pritom nie je narokom z nového
pravneho dévodu. Ide o prechod pbévodného naroku poisteného na nahradu Skody, na poistovatefla.

43. Obciansky zakonnik neriesi vyslovne otazku, €i narok, ktory presiel na poistoviiu, ma charakter
naroku na nahradu Skody aj o do dosledkov tykajucich sa preml¢ania.

44. Sudna prax sa s uvedenou otazkou uz vysporiadala tak, Zze postihové pravo poistovatela podla §
813 Obcianskeho zakonnika, nie je novym narokom s osobitnou preml€acou dobou. Premi€acia doba
nezacina odchylne plynut ani od plynutia premi¢acej doby pre poskodeného (poisteného), napr., Ze
by za&ala plynut az vyplatenim poistného plnenia (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky &. Pls 2/1976, Najvy$sieho siudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo 871/2002, Obgiansky zakonnik,
Velky Komentar 4. zvazok, Imrich Fekete, EuroKédex, 2015, s. 791).

45. Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX a Zzalovany v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX, v priebehu
konania uplatnili namietku premli&ania naroku Zalobcu.

46. Podla § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

47. Podla § 152 Civilného sporového poriadku, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

48. Hmotnopravnou namietkou je i ndmietka premicania.

49. Sud po 1.7.2016 neuplathoval ustanovenia Civilného sporového poriadku o sudcovskej koncentracii
konania, lebo by boli v neprospech stran sporu.

50. Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX hmotnopravnu namietku (preml&ania) uplatnil aZz na
pojednavani dna 23.10.2018 (Zalovany v 2 rade Q. A., nar. XX.X.XXXX ju. uplatnil eSte za ucinnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku). Sud prihliadol na tento prostriedok procesnej obrany, i ked ho
(Zalovany v 1 rade) prvykrat uviedol az na 1. pojednavani, pretoZze z dovodu uvedeného v § 470 ods.
2 veta druha Civilného sporového poriadku, sud neuplatfioval ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania.

51. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje pravo (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

53.V prejednavanej veci, ide o prechod pévodného naroku poSkodeného (poisteného) Q. M. na ndhradu
Skody na Zalobcu ako poistovatela. Zmena v osobe veritela, nie je narokom z nového pravneho dévodu.
Zalobca vstupil do postavenia poskodeného (poisteného) voci Skodcom. Zmena veritela pritom nema
vplyv na plynutie premiacej doby medzi Zalovanym v 1 rade (V. F., nar. XX.X.XXXX), Zzalovanym v 2
rade (Q. A., nar. XX.X.XXXX) a poskodenym (porovnaj R 24/1976, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky €. k. 25Cdo 2599/1999), ak uz bola predtym zaloZzena. V suvislosti s uplatnenou namietkou
premli€ania (Zalovanymi v 1 a 2 rade), je potrebné aplikovat’ § 106 Obc&ianskeho zakonnika.

54. Ustanovenie § 106 Obcianskeho z&konnika, je osobitnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnej
uprave dizky preml&acej doby a k podmienkam jej plynutia (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Zakon tu
navy$e rozliSuje medzi dvoma druhmi premli€acich déb, ktoré sa navzajom prelinaju. Je to subjektivna
premli€acia doba (§ 106 ods. 1) a objektivha premiI€acia doba (§ 106 ods. 2).

55. Ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika upravuje premi¢aciu dobu vo vztahu ku vSetkym pravam
na nahradu Skody.

56. Objektivna premi€acia doba plynie odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

57. Subjektivna premi€acia doba plynie odo dria, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

58. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlCacej doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zacliatkom nemdze skon it neskér ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale méze
skongit’ najneskorSie s fiou.



59. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody, sa
vyZaduje preukazana vedomost o protipravnom Ukone alebo udalosti, ktorymi bola Skoda spdsobena,
ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit
(vycislit) v peniazoch, aby mohol (poSkodeny) svoj narok uplatnit na sude, a dalej vedomost' o tom, kto
za flu zodpoveda.

60. V pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie premli¢acej doby az po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked sa tieto
okolnosti v skuto€nosti dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté
0 vine obzalovaného, neplati automaticky, Ze az tymto datumom sa poSkodeny dozveda o tom, kto za
Skodu zodpoveda. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ked dostal informaciu, na
zaklade ktorej si m6ze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi ist pritom o
priame zistenie, postacuje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje mohli viest' k zaveru
o uréeni zodpovedného subjektu (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo
2891/2007).

61.V pripade Skody na veciach je zaliatok plynutia preml€acej doby viazany na okamih, kedy poSkodeny
zistil stratu (odcudzenie) alebo znienie (podkodenie) veci, a ked je objektivne mozné vycislit’ vzniknutu
ujmu.

62. Pre rozlisenie dizky objektivnej premléacej doby (trojroénej a desatroénej) je rozhodujuca forma
zavinenia Skodcu, totiz, €i z jeho strany iSlo o konanie umyselné.

63. Pri umyselnom konani plati, Ze 8kodca vedel, Ze spdsobi 8kodu a chcel ju spdsobit (priamy umysel),
alebo bol s tymto désledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

64. Pojem udalost, z ktorej vznikla Skoda, zahffa nielen pravne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k
vzniku 8kody, ale aj vznik samotnej Skody.

65. V presne nezistenom €ase od 23.00 hod. diia 21.7.2004 do 5.30 hod. dna 22.7.2004 v Dolnych
Vesteniciach, po predchadzajucej dohode Zalovany v 1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX a zalovany v 2 rade Q.
A., nar. XX.X.XXXX (spolu s Q. K.) spolo€ne sekerou odrazili poplasné zariadenie, rozbili okno a poskodili
Zaluzie na benzinovej pumpe, vosli dnu a odcudzili veci, uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu
Prievidza &. k. 1T 160/2005-3015 zo dria 5.8.2015, &im sposobili Q. M. odcudzenim $kodu. Zalovany v 1
rade a zalovany v 2 rade vedeli, Ze spbdsobia Skodu a chceli ju spdsobit’ (iSlo o predchadzajicu dohodu o
tom, Ze sekerou odrazia poplasné zariadenie, rozbiju okno). Ide u nich o formu zavinenia: priamy umysel.

66. Udalost, ku ktorej doSlo v €ase od 23.00 hod. dia 21.7.2004 do 5.30 hod. diha 22.7.2004 je pravne
kvalifikovanou udalostou, ktord viedla k vzniku $kody.

67. Poskodeny (poisteny) Q. M. oznamil Zalobcovi poistnu udalost dfia 27.7.2004, pricom z Oznamenia
o poistnej udalosti z poistenia majetku z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX . (€. |. 5 p. v. spisu) vyplyva,
Ze jeho prilohou bola inventura odcudzeného tovaru. Inventirou sa zistuje stav zasob prepoditavanim,
vazenim, atd.. Vysledkom inventury je inventarny supis, ktory obsahuje udaje o skuto¢nom stave
hospodarskych prostriedkov, oznadenych nazvom, mnozZstvom, jednotkovou cenou, evidované stavy,
inventarizacné rozdiely. Pokial v Oznameni zo dfa 27.7.2004 o poistnej udalosti z poistenia majetku z
Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX' je uvedené, Ze jeho prilohou je inventdra odcudzeného tovaru, tak je
mozné vyvodit, Ze ak inventurou sa zistuje (fyzicky) stav zasob, tak prilohou uvedeného ozndmenia bol
v skuto€nosti inventurny supis, ktory obsahoval Udaje o skutoénom stave hospodarskych prostriedkov,
a teda zistené rozdiely zasob, na zaklade ktorych bolo mozné poskodenym 3pecifikovat' chybajuci
(odcudzeny) tovar a natolko objektivne vy¢islit ujmu v peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit na sude.

68. Z udalosti, ku ktorej doslo v ¢ase od 23.00 hod. dfia 21.7.2004 do 5.30 hod. dfa 22.7.2004, 8koda
aj vznikla.

69. V prejednavanej veci od 22.7.2004 zac¢ala plynut’ 10 ro&na objektivna preml€acia doba, ktora skondcila
dna 22.7.2014.



70. Po uplynuti 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby sa pravo na nahradu Skody preml&i vzdy, aj ked
dovtedy eSte neuplynula subjektivna premi¢acia doba.

71. S ucinnostou odo dia 1.7.2016 (datum nadobudnutia uc€innosti Civilného sporového poriadku), je
dbkaznd iniciativa sudu obmedzena (§ 185 ods. 1) a v zédsade vykonava dékazy v zmysle ndvrhu stran
sporu.

72. Zalobca v konani nepreukéazal, odkedy mal poskodeny Q. M. vedomost o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda. Z Oznamenia o poistnej udalosti z poistenia majetku zo dfa 27.7.2004 vyplyva iba
to, Ze vzniknutu udalost oznamil Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Novaky.

73. Z vypisu z UCtu vyplyva, Ze diia 23.11.2005 Zalobca sumu 52.003,- Sk vyplatil poSkodenému
(poistenému) Q. M.. V uvedeny defi, na neho ako poistovatelfa preSlo pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou (zakonny prechod prava), a vstupil do postavenia poskodeného. V
konani, ale nebolo preukazané, Ze by ku diu 23.11.2005 uz zacala poSkodenému plynut dvojroéna
subjektivna premlacia lehota na uplatnenie naroku, pretozZe nie je zrejmé, Ze by uz mal vedomost o tom,
kto za Skodu zodpoveda (splneny je len predpoklad, Ze poSkodeny najneskor diia 27.7.2004 mohol (na
z&klade vykonanej inventury) objektivne vy&islit ujmu, ktord mu vznikla), i bol oboznameny s Policajnou
spravou CVS: ORP-572/0OEK-PD-2004 zo diia 10.11.2005.

74. Zalobca od 10.11.2005 a teda aj ku diu 23.11.2005 (datum, kedy na neho preslo pravo na nahradu
$kody) mal na zéklade Policajnej spravy CVS: ORP-572/OEK-PD-2004 vedomost o tom, Ze Zalovany
v1 rade V. F., nar. XX.X.XXXX a zalovany v 2 rade Q. A., nar. 25.8.1982 sa vlamali do Cerpacej stanice
v Dolnych Vesteniciach. Na z&klade tychto informacii si mohol urobit usudok o uréeni zodpovedného
subjektu.

75. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ak poSkodeny Q. M. mohol dfia 27.7.2004 objektivne (na
z&klade vysledkov vykonanej inventury) vycislit ujmu, ktora mu vznikla, ale nebol splneny predpoklad,
Ze si a presne kedy mohol urobit’ Usudok o uréeni zodpovedného subjektu (nie je pritom rozhodujuci
pravny zaver o zodpovednosti urgitej osoby, porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
€. k. 25Cdo 2891/2007), a ak od 23.11.2005 Zalobca vstupil do postavenia poSkodeného, a pritom
od 10.11.2005 (na z&aklade Policajnej spravy CVS: ORP-572/OEK-PD-2004) si mohol urobit Gsudok o
uréeni zodpovedného subjektu, tak ku splneniu predpokladov (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
pre plynutie dvojro¢nej premi¢acej doby doslo dnia 23.11.2005, a ktora skondila dfia 23.11.2007.

76. V ustanoveni § 112 Obd&ianskeho zakonnika je upraveny pripad, ked dochadza k zastaveniu plynutia
premiCacej doby (spocivanie premlCacej doby). Ide o situaciu, ked v dbsledku pravne relevantne;j
prekazky (uvedenej v § 112 Obcianskeho zakonnika) sa plynutie premi¢acej doby zastavuje a tato
neplynie.

77. Preml&acia doba v prl'padevjej spocivania sa sklada z dvoch &asti: a/ pred zastavenim premi¢ania,
b/ po skoné&eni jej spoc&ivania. Casovy usek, polas ktorého premi€anie spociva, sa do premli&acej doby
nezapocitava.

78. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

79. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze na doplnenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
sud moze vyzvat' stranu sporu vtedy, ak predloZila nedostato¢ne substancované tvrdenia.

80. Dha 23.10.2018 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 12 dni, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
doplnil podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tak, Ze uvedie, i poisteny Q. M. ako poSkodena osoba
alebo ¢i on (Zalobca) v suvislosti s predmetnou poistnou (Skodovou) udalostou, si uplatnili narok na
nahradu Skody, a ak ano, v akej sume. Ku driu rozhodnutia sudu vo veci samej, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu na vyzvu sudu nereagoval.

81. Ako to uz bolo uvedené, po datume 1.7.2016 dbkazna iniciativa sudu je obmedzena a v zasade
vykonava dokazovanie v zmysle navrhu stran sporu. Strany sporu nenavrhli vykonat dokazovanie



obozndmenim spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 160/2005. Sud z dévodov uvedenych v bode
20. a 23. oboznamil len rozsudok 1T 160/2005-3015 zo diia 5.8.2015.

82. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by on alebo poskodeny Q. M. si v konani &. 1T 160/2005 (v tzv.
adhéznom konani) uplatnili narok na nahradu Skody, Ze by v iom riadne pokracovali, a Ze v dosledku
toho, by doSlo k zastaveniu plynutia (k spocivaniu) preml¢acej lehoty. Z rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 1T 160/2005-3015 zo dfia 5.8.2015 nevyplyva, Ze by si Q. M. (napriek tomu, Ze podla
Policajnej spravy zo dia 10.11.2005 zalozil do trestného spisu faktury a dodacie listy) alebo Zalobca
uplatnili v adhéznom konani narok na nahradu 3kody, kedZe ani jednému z nich tento narok vodi
obzalovanym priznany nebol, a ani podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku neboli na jeho uplatnenie
odkazani v civilnom sporovom konani.

83. S poukazom na uvedené skutoCnosti, po€as konania &. 1T 160/2005 plynutie premi&acej doby, sa
neprerusilo.

85. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

85. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost posudit, €i je vykon subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi, a ak tak nie je, poZadovanu
ochranu odopriet.

86. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplatfiovaného proti
nemu, lebo institut premli€ania je intititom zakonnym a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa zo zakona premlCuje. Postup podla  § 3 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika vSak miesto
ma, ale iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, ak vznesenie namietky preml&ania je vyrazom
zneuzitia prava na neprospech tej strany, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila.

87. Sud riesil aj otdzku, &i zalovanymi v 1 a 2 rade uplatnena namietka preml¢ania (ne)odporuje dobrym
mravom.

88. Podla § 2 zak. &. 2/1993 Z. z. o vSetkom, €o bolo uverejnené v Zbierke zakonov, plati nevyvratitefna
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecnych zavaznych predpisov.

89. Ako to uz bolo uvedené, aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak Zalovany v
konani uplatni namietku premi€ania, by mala byt vynimo&na a nemala by pritom zhojovat neznalost
zakona, vratane neznalosti uplynutia premiciacich lehét. V tomto smere je potrebné poukazat aj na
jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - pravo patri bdelym.

90. Zalobca mal k dispozicii Policajnu spravu CVS: ORP-572/OEK-PD-2004, z ktorej si mohol urobit
usudok o ur€eni zodpovednej osoby, tiezZ mal k dispozicii doklady o vySke spdsobenej Skody (i na ich
zaklade vyplatil poistné plnenie), dostatoéne v3ak nebdel nad svojimi pravami, ak nepostupoval podla
§ 106 Obcianskeho zakonnika a narok si neuplatnil v ramci plynutia preml€acej doby. Pri uplatfovani
svojich prav nebol aktivny. Mal vedomost, Ze Zalovany v 1 rade a Zalovany v 2 rade dobrovolne jeho
pohladavku neuspokoijili. S poukazom na uvedené zistené skuto€nosti, predmetny pripad vSak nie je
vynimoc¢ny, ktory by bol dévodom pre aplikaciu § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. K preml&aniu naroku
doslo z titulu vlastného neddsledného postupu v procese uplatfiovania prava. Nadvazne na to, nemozno
konstatovat’ zneuZitie institutu preml€ania Zzalovanym v 1 rade a Zzalovanym v 2 rade.

91. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

92. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



93. Zalovany v 1 rade a Zalovany v 2 rade boli v konani Uspe$ni, preto im sud proti Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov v rozsahu 100%.

94. O vyske trov konania po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny aradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



