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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému Y. G., nar. XX. O. XXXX
v B. S., trvale bytom M., pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 27. novembra 2017, €. k. 1T/134/2017-331 na verejnom
zasadnuti konanom dria 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany Y. G., nar. XX. O. XXXX v B. S., trvale bytom M.
odsudzuje:

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skiSobna doba na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda uznal obzalovaného Y. G. za vinného z precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

za mesiace od 10/2013 do 10/2014 v Dunajskej Strede ako zodpovedny zastupca podnikatelského
subjektu obchodnym menom Y. G. - ZOSTAV s miestom podnikania GabcCikovo, VarjaSska 919/23,
okres Dunajska Streda, ICO: 40 558 827 za zamestnavatela nezaplatil poistné na socialne poistenie
a prispevky na starobné déchodkové sporenie za uvedené obdobie v celkovej vyske 3.789,04 Eur
opravnenej Socialnej poistovni, poboCka Dunajska Streda, Galantska cesta €. 693/5, &¢im Socialnu
poistoviiu, pobocka Dunajska Streda ukratil v tejto vySke.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38
ods. 3, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu podmienene odlozil a



podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Podla § 50 ods. 2 a §
51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ v skudobnej dobe
Skodu poskodenej Socialnej poistovni. A podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal
nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 3.789,04 eur.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu a lutuje svojho konania a taktieZ kladne zodpovedal poloZené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku.

Uvedené vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku okresny sud prijal a
vyhlasil uznesenie, Ze vo veci sa dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku
nevykona a tak okresny sud vykonal iba dokazovanie ohladne vyroku o treste.

Z Registra trestov okresny sud zistil, Ze obZalovany doteraz sudne trestany nebol, ¢o vyhodnotil ako
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (spravne ma byt uvedené ustanovenie
§ 36 pism. j) Trestného zakona).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skusobnou
dobou na 2 roky a s primeranou povinnostou nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu $kodu pre Socialnu
poistoviiu postaci na napravu a prevychovu obZalovaného, najma zvaziac stav polah&ujucich okolnosti
v zmysle § 36 pism. j), I) Trestného zakona, prihliadajuc aj na spdsob spachania inu, osobu pachatela a
pomery, aj na tu skuto€nost, Ze takyto uloZeny trest v plnom rozsahu zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu.

Okresny sud dalej v zavere konstatoval, Ze rozhodol aj o nahrade Skody, ktora bola riadne a vé€as
vyCislena a uplatnena uz v pripravhom konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste, ako i
prokurator ¢o do vyroku o treste a ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany vo svojom pisomnom odévodneni odvolania (€. I. 336) uviedol, Ze jeho zdravotny stav nebol
vzaty do uvahy. Lutuje, Ze nezaplatil. Od roku 2013 sa opakovanie lie€i a mal aj autonehodu. V roku
2015 skuSal obmedzene vykonavat' svoju pracu, ale mal dalSi uraz. Prosi o nové prerokovanie veci,
lebo nesuhlasi s vymeranym trestom.

Prokurator v odvolani (€. I. 337 - 338) uviedol, Ze na hlavhom pojednavani prokurator navrhol zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, avSak pri naslednom vyhlaseni rozsudku doslo zo strany sudu k pochybeniu,
ked sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania prec€inu podlfa § 277 ods. 1 Trestného zakona a
tak ma za to, Ze tento rozsudok je zmato¢ny a nepreskumatelny. Vo vztahu k vySke a druhu ulozeného
trestu mal za to, Ze trest je primerany, avSak postup sudu v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zakona a
§ 287 Trestného poriadku povaZuje za nezakonny. Poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR sp. zn. Tpj 39-60/2017 zo dfia 29. novembra 2017, v zmysle ktorého majetkové naroky $tatu,
vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej pdsobnosti prvotne rozhoduje
prisludny spravny organ postupom podfa Darového poriadku (zakon €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z dafiovnikom neopravnene uplatneného naroku na vratenie
zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maju administrativnopravnu povahu a
rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podfa Spravneho sudneho poriadku (zakon €.
162/2015 Z. z. v zneni zakona €. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky nie su narokom na nahradu skody, ktory
je mozné uplatnit’ v trestom konani podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku - tzv. adhézne konanie (sud
o ich priznani nerozhoduje ani v konani podla Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z.
v zneni zakona C. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pdsobnosti stidov). Je teda vylugené
prekryvanie, teda konflikt p6sobnosti organov (spravneho organu a sudu), resp. duplicita v rozhodovani
o tom istom naroku.

Na zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze dotknuty majetkovy narok (s dafovym hmotnopravnym podkladom)
kvantitativne zodpoveda pri darfiovom trestnom d&ine, ktory je predmetom trestného konania,
kvalifikatnému momentu rozsahu €inu (znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty pri dafovych
trestnych &inoch podla § 276 az § 278 Trestného zakona). Rovnako je z pohladu adhézneho konania
irelevantné, ak dariovy narok smeruje proti pravnickej osobe a obvinenou z vecne suvisiaceho dafiového



trestného Cinu je len fyzicka osoba, ktorej konanim bol trestny €in spachany; nejde o duplicitne zaloZzeny
narok na nahradu Skody proti takému pachatefovi.

Ak je v trestnom konani podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku, postupom podla § 256 ods. 2
Trestného poriadku, na hlavnhom pojednavani uplatneny dariovy majetkovy narok uvedeny v bode I. (ako
narok na nahradu Skody proti obvinenej fyzickej alebo pravnickej osobe), sud poskodeného nepripusti
na hlavné pojednavanie (len) s uplathenym narokom na nahradu 8kody uznesenim podla § 256 ods.
3 Trestného poriadku, pouzijuc restriktivny vyklad tohto ustanovenia (poSkodeny zostane v postaveni
strany vo zvySku svojich procesnych prav). Taky postup sa aj v pripade, ak o naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani podfa Dafového poriadku, uplatni namiesto postupu podfa § 256 ods. 4, § 46 ods.
4 Trestného poriadku (kedZe prekazka res iudicata sa tyka len naroku na nahradu Skody, o ktorom uz
bolo rozhodnuté, nie iného naroku).

VySSie uvedené sa primerane pouziju aj na akykolvek iny majetkovy narok, ktory nie je podla svojho
hmotnopravneho podkladu (teda pravneho predpisu upravujuceho taky narok) narokom na nahradu
Skody alebo tzv. moralnej Skody v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku (narok podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pri tejto charakteristike naroku teda nejde o kvalifikatny moment trestného
¢inu, aj ked mdze ist o rovnaku hodnotu v jej pefiaznom vycisleni.

V zavere prokurator navrhol , aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku
zruS8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
a obzalovany. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poskodenej
Socialnej poistovni, ktora o termine verejného zasadnutia bola riadne upovedomena. Prokurator
krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu stdu odvolaniu prokuratury vyhoviet a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. ObZalovany Ziadal o miernejSiu sankciu a suhlasil
zaroven aj s navrhom prokuratora.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obzalovany a prokurator, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om dospel k zaveru, Ze obe odvolania
su dévodné. Okresny sud sice spravne postupoval, ked obZalovanému ulozil podmienec&ny trest odnatia
slobody, av8ak ulozZil obZalovanému neprimerane prisny trest. Zarovef pochybil ked obZalovaného
zaviazal k nahrade Skody.

V prvom rade treba uviest, Ze nie je pravdou, Ze prokurator na okresnom sude navrhol v zavere¢nej
reCi zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Obzalobu prokurator predniesol tak, Zze opravil zmenu oznacenia
trestného &inu na precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
iSlo o zrejmu chybu v pisani. Preto nasledne mohol okresny sud prijat vyhlasenie obzZalovaného k
spravnej pravnej kvalifikacii skutku. Takisto treba kon&tatovat, Ze (po vypoCuti zvukovej nahravky) sudca
okresného sudu spravne vyhlasil rozsudok, ked uznal obZalovaného za vinného z precinu v zmysle
§ 278 ods. 1 Trestného zakona. Preto ulohou sudu prvého stupria bude opravit zapisnicu o hlavnom
pojednavani zo dfia 27. novembra 2017 ako i rozsudok v zmysle vy3Sie uvedeného.

Nasledne preskimanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud dospel spravne k pravnemu
zaveru o pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked vzhliadol dve polah¢ujuce okolnosti a
nevzhliadol ani jednu pritaZujucu okolnost.

Odvolaci sud vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby zrusil napadnuty vyrok o treste, nakofko podla
jeho nazoru uloZeny trest obZalovanému bol neprimerane prisny a vzmysle  § 322 ods. 3 Trestného
poriadku napokon sam rozhodol rozsudkom vo veci, pretoZze nové rozhodnutie vo vztahu k vyroku o
treste bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu, ktory v napadnutom rozsudku bol spravne
zisteny a teda dokazovanie ohfadom vyroku o treste bolo vykonané v dostatoénej miere.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol najma na rozsah a zavaznost trestnej €innosti, prevazujuci
pomer polah¢ujucich okolnosti ako i dobu, ktora uplynula od spachania trestnej €innosti. Odvolaci
sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov (pri spodnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 0 az 2 roky), ktord vymeru vzhladom na osobu obZzalovaného,
s poukazom na poziadavku individualnej a generéalnej prevencie povazoval za zakonnu, dévodnua,



primeranu a spravodlivd. Zaroven vykon tohto trestu obZalovanému odvolaci sud podmiene€ne odloZil
a urcil mu primeranu skisobnu dobu na 1 rok.

Zaroven odvolaci sud napravil pochybenie okresného sudu, ktory obZalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit’ Skodu. Zo spisového materialu odvolaci sud tiez zistil, Ze okresny sud nespravne postupoval,
ked poskodenu stranu Socialnu poistoviiu pripustil na hlavné pojednavanie s uplathenym narokom na
nahradu Skody a zaroven vyhovel jej navrhu. Odvolaci sud nenasiel Ziadny dévod pre€o by stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky citované v odvolani prokuratora neplatilo aj v prejednavanom
pripade.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



