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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanym: 1. L. B., G.. XX.XX.XXXX, K. XXX
XX K. XXX, 2. V. B., G.. XX.XX.XXXX, K. XXX XX K. XXX, 3. 0.. Z. W., G.. XX. XX XXXX, K. P. XXXX/X,
XXX XX O. - A, zast.: Mgr. lvan Mazanec, advokat, Advokatska kancelaria PreSov, Metodova 3331/2,
Presov o zaplatenie 10.059,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. spoloéne a nerozdielne a Zalovana v 3.rade sipovinni zaplatit Zalobcovi sumu
9.927,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.927,04 eur od 16.04.2014
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

Co do zvysku zalobuzamieta.

Zalobcovi proti zalovanym v 1. az 3.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 54 %, s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanym v 1. a 2. rade a vodi Zalovanej v 3. rade
zaplatenia sumy 10.059,09 eur spolu s riadnym urokom vo vySke 7,49 % ro€ne z uvedenej dlZznej sumy
odo dfia 16.04.2014 do zaplatenia a urokov z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy
odo dfia 16.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXX/XXXX
uzatvorenej na cielovu sumu 10.000 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanymi
v 1. a v 2. rade Uverovd zmluvu k €&islu uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medziluver v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 10.000 eur, pri irokovej
sadzbe 7,49 % rocne. Zalovani v 1. a v 2. rade sa zaviazali splacat poskytnuty uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami, pri€om uvedena suma bola splatna vzdy od prvého diia v mesiaci a povazovala
sa za v€as splatenu, pokial bola pripisana na uverovy ucet najneskér 16. den v prisluShom mesiaci. Na
zabezpecenie splnenia zavazku Zalovanymi v 1. a v 2. rade splacat poskytnuty Uver spisal Zalobca so
Zalovanou v 3. rade Ruditefsku listinu €. 1, na zaklade ktorej sa tato zaviazala, Ze na zéklade vyzvania
Zalobcu, najneskér viak v den splatnosti, uhradi uver alebo jeho €ast, pokial ho v defi splatnosti neuhradi
poberatel Uveru z vlastnych prostriedkov i napriek pisomnej vyzve Zzalobcu. Podla &l. V. tverovej zmluvy
ak dlznik meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplatil niektort zo splatok na zaklade upomienky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, mbze zalobca pozadovat okamzité splatenie celého uveru. V takomto



pripade sa platna urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia o0 5 % ro¢ne nad pdvodne dohodnutu
urokovu sadzbu. KedZe Zalovani v 1., v 2. a v 3. rade poskytnuty uver nesplatili, boli pisomnou vyzvou
na tuto skuto€nost Zalobcom upozorneni. Nakolko Zalovani v 1., v 2. a v 3. rade ani nadalej poskytnuty
uver nesplatili, upozornil Zalobca Zalovanych v 1., 2. a v 3. rade pisomnou vyzvou zo dfia 19.02.2014 na
Uhradu celého zostatku uveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani v 1., 2. a v 3. rade nereSpektovali
ani tuto pisomnu vyzvu, Zalobca ich dha 25.03.2014 vyzval k okamzitému splateniu celého zostatku
uveru v sume 10.410,24 eur a suCasne sa zvySila platna urokova sadzba zostatku o 5 % ro¢ne. Po
Ziadosti o okamzitom splateni Uveru doSlo zo strany Zalovanych k &iasto¢nej uhrade diZznej sumy a to
dna 15.04.2014 v sume 427 eur. Zalovanym v 1. a v 2. rade bol poskytnuty medzitver, ktory sluZil na
preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver.

3. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2.rade sa vyjadrili, Ze so Zalobou suhlasia. Obaja zhodne uviedli,
Ze nemaju zaujem, aby zavazok uhradila zalovana v 3. rade, chceli by to zaplatit na splatky, teda tak,
aby Zalovana v 3. rade nemusela ni€ platit, ale ich finan&na situacia im neumoZzfuje zaplatit to naraz.
Nahradu trov konania si Zalovani v 1. a 2. rade neuplatnili.

4. Zalovana v 3. rade Ziadala Zalobu vo&i nej zamietnut z dévodu, Ze pri Ziadosti Zalovanej v 2. rade o
ruenie bola uvedena do omylu a bol na fiu vyvijany natlak, preto podala trestné stihanie na Okresnu
prokuratiru PreSov vo veci bezdévodného obohatenia sa a vo veci neplnenia si zavazkov Zalovanymi
v 1.a 2.rade vyplyvajucich im z averovej zmluvy voci Zalobcovi. Naroky voci svojej osobe v plnom
rozsahu neuznala a navrhla, aby sud zvazil alebo posudil ako predbeznu otazku zmluvu v rozsahu
ruCitefského zavazku. PredloZila sudu vypis listu vlastnictva ohladom Zalovanych v 1., 2.rade, z ktorého
vyplyva, Ze v Ease uzatvarania predmetnej iverovej zmluvy uz voc&i tymto boli vedené exekuéné konania,
teda bola ,,0slabend” ich bonita, ktort skutoénost’ bol Zalobca povinny skimat v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Navrhla, aby sud vyhovel Zalobe tak, Ze
na zaplatenie Zalovanej sumy by zaviazal Zalovanych v 1. a v 2.rade a voCi nej by Zalobu zamietol
a rovnako Zalovanych v 1., v 2. rade by zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi ako aj jej, teda
Zalovanej v 3.rade.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami - Uverovou zmluvou &islo
29229554/7930, Prilohou €. 1, Prilohou €. 2 - suhrnnym prehladom leh6t a podmienok splacania urokov,
Rugitelskou listinou €. 1, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie FLEXIBIL,
Zalobnymi upomienkami, Ziadostami o okamzité splatenie uveru, vypovedami Zalovanych, vyjadreniami
predloZzenymi Zalobcom a Zalovanou v 3. rade, spisom Okresného sudu PreSov a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v &ase, ked si brali Gver, tak pracoval, potom v8ak peniaze neboli,
tak sa prestalo splacat, ani toho ¢asu Uver nesplacaju. Zamestnanie nema, maju aj dalSie zavazky vodi
inym spolo&nostiam. V Case, ked' si brali tieto Uvery, tak zarabal tych 700 - 800 eur mesacne.

7. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze kontaktovala Zalobcu, chcela, aby im povolili splatkovy kalendar, no
Zalobca Ziadal, aby uhradzali v sume po 250,- eur mesaéne, €o v3ak nie je v ich moznostiach, nakolko
jej prijem je 280,- eur. Predtym tych 113 eur, ked mali peniaze, tak splacali, kofko vSak bolo uhradené
nevedela uviest. Co sa tyka mediacie, tito odmietli z dévodu, Ze mediatorka Ziadala len za konzultaciu
100 eur, &o v ich situacii nie je mozné. Co sa tyka ich terajSich pomerov tak ich prijem tvori len 280,-
eur. Manzel sem tam nie€o na brigade zarobi, to je do tych 20 - 30 eur. Zabezpecuju starostlivost este
jednej maloletej dcére vo veku 14 rokov, dvaja synovia su uz dospeli. Co sa tyka vydavkov, 150 eur maju
naklady na byvanie, aj to uhraddzaju vzdy pozadu. Z dalSich zavéazkov uviedla, Ze z Quatra maju pdzicku,
kde by mali platit po 130 eur mesaéne. Co sa tyka ohladom skuto&nosti zmeny rugitela u Zalovanej
v 3.rade, tak takato Ziadost bola Zalobcovi doru€ena, bola v8ak zamietnutd. Davky v hmotnej nudzi
nepoberaju.

8. Zalovana v 3.rade uviedla k okolnostiam poskytnutia Uveru, Ze i§la rugit, nakolko v tom &ase
ju zalovana v 2. rade oslovila, Ze potrebuje cca 5.600 eur. Zalovana v 2.rade bola v tom &ase
nezamestnana. Zalovany v 1. rade potreboval zmenit dafiové priznanie a vyplatit dar. Nie je pravda,
Ze by jej zalovana v 2. rade v tom &ase bola nie€o diZzna. DIzni sa stali az potom jej svatke, ktora im
poziala peniaze na Uhradu dane pre Zalovaného v 1.rade. Co sa tyka finanénej situécie tak nevedela
o tom, Ze by Zalovani mali nejaké iné zavazky. Povedali jej, Ze su bez zavazkov. TaktieZz v tom Case



sa poskytovali uvery alebo hypotéky len okolo 10.000 eur, tak preto zvazovali taki sumu, nakofko
Zalovana v 1.rade povedala, Ze potrebuje eSte vykryt aj nejaké iné svoje potreby. Co sa tyka peazi
na vyrovnanie dane, tak tato bola poskytnuta alebo zabezpelend na zaklade zmluvy o p6zi¢ke, ktoru
uzatvorili Zalovani v 1. a 2. rade s pani C. a vlastne na zaklade toho jej potom mali vratit' 1.200 eur z
tej prvej poskytnutej sumy, nakolko tie finanéné prostriedky, ktoré pani C. poskytla, boli z U¢tu jej syna.
S jeho suhlasom sice s nimi disponovala, ale bolo to podmienené &asovou rezervou alebo asovym
okamihom vratenia do tych dvoch tyzdriov. Po tom, o Zalovanym bola poskytnuta prva suma okolo
8.000 eur, tak tito pani C. peniaze nevracali, tato kontaktovala aj ju, nakolko Zalovanych 1., 2. velmi
nepoznala, kedZe uz poskytnutie Uveru bolo viac menej hotové, tak nakoniec si ona pozi€ala od jedne;j
znamej peniaze a tych 1.200 eur pani C. vratila za Zalovanych v 1. a 2. rade, existuje o tom aj doklad
na tej zmluve o p6ziCke, Ze tieto finanéné prostriedky 1.200 eur boli pani C. vratené. Ten uver sa dost
dlho tahal, nakofko stale bolo nie€o potrebné. Ona aj viackrat zvaZovala, &i bude rucit alebo nie, no
Zalovana v 1. rade ju vzdycky prosila, nech im pombze. KedZe vSak potrebovala vratit aj peniaze, tej
znamej, ktora jej poZi€ala peniaze, aby uhradila za Zalovanych sumu z péZi¢ky v prospech pani C.,
tak nakoniec si sama zobrala v E., kde mala v tom &ase vedeny ucet, tver 2.000 eur a vlastne takto
vratila aj potom tie peniaze tej svojej znamej. V tom Case eSte ona Zalobcu nekontaktovala, nakolko sa
domnievala, Ze to ani nie je mozné. Zalovana v 2.rade jej stale hovorila, Ze peniaze este neboli vyplatené.
Potom v3ak niekedy asi v oktébri jej Zalovana v 2.rade oznamila, Ze uz jej priSiel poukaz, ale na poste
v Bystrom, Ze nemaju taku finanénu hotovost, tak jej nemozu byt vyplatené. Viastne bolo to koncom
septembra. Potom v3ak stretla jednu pracovnicku z poSty, ktora povedala, Ze nemal by byt problém s
vyplatenim. Napriek tomu Zalovana v 2.rade zavolala, Ze peniaze nemézu byt vyplatené, ize stale bola
v tom, Ze peniaze vyplatené este neboli. Potom 7.10.2011 jej Zalovana v 2.rade telefonovala, Ze peniaze
nestihla vybrat’ na poste, Ze poSta poobede uz bola zatvorena. Celé to smerovalo k tomu, Ze neskér
sa dozvedela, Ze peniaze boli Zalovanym 1. a 2. vyplatené eSte mesiac predtym, teda dna 16.9.2011.
Zalovani 1. a 2. uvazovali aj o tom, Ze po novom roku si ich synovia zaloZia Zivnost a Ze dos$lo by k
zmene jej ako rucitela. K tomu vSak nedoS8lo a nadalej vlastne zostala ako rucitelka. Potom eSte mala
dalSie starosti v rodine, nakofko zabezpelovala dcére stuzkovu, svadbu mali naplanovanu v rodine.
TaktieZ potrebovala finanéné prostriedky ohladom zabezpedenia byvania, nakolko ma brata, ktory ma
amputaciu dolnych konéatin. Napriek tomu jej peniaze Zalovanymi 1., 2., tie €o si ona poZzi€ala z banky,
aby im pomohla pri tom vybavovani Uveru, vratené neboli. Tie jej boli potom poukazané az niekedy vo
februari, ked bol Zalovanym 1., 2. vyplateny zostatok uveru. O tom, Ze Zalovani nezacali vébec splacat,
sa dozvedela niekedy v novembri, vtedy jej poslal Zalobca nejaky list, kedZe ho neprevzala, potom tam
zavolala a vtedy sa dozvedela, Ze Zalovani Gver nesplécaju. Bolo to v novembri 2011. Ziadost o0 zmenu
ruitela bola podana az v roku 2013 po tom, &o uz vSetci boli v registri diZnikov. Co sa tyka informacie o
zostatku dlhu alebo splacanie tak ona priebezne volala, potom si vyZiadavala spravu ohfadom mediacie
a taktieZ potom kontaktovala pravne oddelenie Zalobcu, kde jej bolo povedané, Ze vlastne nie je Ziadna
ina moznost' len, Ze to bude musiet’ splacat, preto mala zaujem o nejaky splatkovy kalendar. Pytala sa
vlastne, aky bude postup, ¢o vlastne bude nasledovat v suvislosti s touto pohladavkou.

9. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 27.08.2015 Zalobca uviedol, Ze finan&né prostriedky v
celkovej vySke 10.000 eur boli poukazané zo strany Zalobcu dia 16.09.2011 Sekovou poukazkou O. K.,
Q..A.. vo vyske 7.998,50 eur a to na zaklade pisomnej poziadavky Zalovanych v 1. a v 2.rade na Cerpanie
finanénych prostriedkov, ku ktorym boli pripojené doklady preukazujice ucel pouZzitia poZzadovanych
finanénych prostriedkov v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie (dalej
len ,VOP*), a dfia 15.02.2012 vo vySke 2.001,50 eur prevodom na bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v E. K., Q..A.. a to na zdklade pisomnej poziadavky Zalovanych v 1. a v 2.rade na Cerpanie
finanénych prostriedkov, ku ktorym boli pripojené doklady preukazujice ucel pouZzitia poZzadovanych
finanénych prostriedkov v zmysle VOP, pricom tato skutoCnost bola Zalovanym oznamena listom
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyplate® zo dfia 16.09.2011 a 15.02.2012. Podpisom zmluvy sa Zalovany
v 1. a Zalovana v 2.rade zaviazali splacat poskytnuté pefiazné prostriedky mesa&nymi splatkami, pri¢om
v sulade s €. Il bod 5 zmluvy je splatka splatna vzdy prvy der kalendarneho mesiaca a povazuje sa
za vCas zaplatend, ak je pripisana na Uverovy uc€et najneskér do 16. dia v prislusnom mesiaci, pri¢om
zaciatok splacania bol v sulade s &l. Il bod 2 uréeny na 01.10.2011, ¢o bolo Zzalovanému v 1.rade a
Zalovanej v 2.rade oznamené listom zo dfia 20.09.2011 oznalenym ako ,Zaciatok splacania uveru.”
Zalovanym v 1. a v 2.rade bol zo strany Zalobcu poskytnuty tzv. medziGver. Medzitver predstavuje
Standardny uver, ktory sluzi na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na
stavebny uUver v zmysle zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich pravnych
predpisov, t.j. umozni klientovi aj napriek skuto€nosti, Ze nesplnili dohodnuté podmienky pre ziskanie



stavebného uveru (urcitej povinnej doby sporenia, prepocCitavacich obdobi, ziskania hodnotiaceho
Cisla....) ziskat finan&né prostriedky na vyrieSenie bytovej otazky, resp. zlepSenie svojho byvania. Zo
strany Zzalovanych v 1., 2. a v 3. rade doSlo v priebehu roku 2013 k poruSeniu zmluvnych povinnosti a to
povinnosti splacat’ predmetny uver riadne a v€as stanovenymi mesac&nymi splatkami, priCom zalovani
ani napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty nedoplatok na riadnych splatkach neuhradili. Zalovani
v 1., v 2. a v 3.rade splacali poskytnuty uver do novembra 2013, kedy zaplatili poslednu splatku dnia
05.11.2013. Zalobca v sulade s &l. V. bod 3 Zmluvy a zarover v sulade s § 11 ods. 2 VOP poziadal diiom
25.03.2014 o okamzité splatenie Gveru v celkovej vySke 10.410,24 eur a zaroven zvySil urokovu sadzbu
0 5,00 % ro¢ne nad povodne dohodnutu urokovu sadzbu a zahajil sudne vymahanie svojej pohladavky.
Po termine o okamzité splatenie celého zostatku Uveru doSlo zo strany Zalovanych k Ciasto€nej uhrade
diZnej sumy a to dia 15.04.2014 vo vyske 427 eur a bola zapoc€itana na uhradu riadneho uroku vo vyske
7,49 % ro¢ne z istiny odo dfia 25.03.2014 do 15.04.2014, uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne z
istiny odo dria 25.03.2014 do 15.04.2014 a na uhradu samotnej istiny, ktora sa zniZila 0 351,15 eur, t.j.
na istinu v sume 10.059,09 eur.

10. Prilohou bol vypis z medziaverového u&tu ku driu 20.8.2015 ako aj poziadavka na &erpanie
finanénych prostriedkov zo dfia 19.7.2011, ktorou Zalovani v 1. a 2. rade poziadali o vyplatenie 80%
medziuveru, teda sumy 8.000 eur a to v hotovosti Sekovou poukazkou ako aj poziadavka na &erpanie
zostatku sumy 2.001,50 eur na v poZiadavke uvedeny bankovy ucet, priCom v €asti prijemca platby, ktory
sa uvadzal len v pripade, Ze to nie je stavebny sporitel, bola uvedena Zalovana v 3. rade.

11. Z oznamenia o vyplate zo diha 16.9.2011 adresovaného Zalovanym v 1. a 2. rade vyplyva, Ze tymto
bolo Zalobcom oznamené, Ze vyplata sumy 7.998,50 eur bude realizovana Sekovou poukazkou O. K.,
Q..A... Z oznamenia o vyplate zo dfia 15.2.2012 zasa vyplyva, Ze suma 2.001,50 eur bola realizovana
bezhotovostnym prevodom v prospech u&tu uvedeného v oznameni. Listom oznagenym ako zaciatok
splacania Uveru Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade oznamil, Ze s u&innostou od 1.10.2011 su povinni
uhradzat’ mesacne sumu 113 eur.

12. Z vypisu z Uctu - medzilverového uctu sud zasa zistil, Ze v roku 2014 Zalobca uétoval Zalovanym
poplatky spolu v sume 40 eur a to dvakrat po 20 eur za upomienku, v roku 2013 spolu zauétovana suma
za poplatky predstavovala 215,66 eur a to aj jedenkrat poplatok za upomienku v sume 10 eur, trikrat
poplatok za upomienku v sume po 24,90 eur, jedenkrat poplatok za upomienku v sume 15 eur, dvakrat
po 3,30 eur a dvakrat po 20 eur a poplatok za vedenie U¢tu v sume 42 eur a zostatok k 31.12.2013
predstavoval sumu 10.601,95 eur. Za rok 2012 suma zuétovanych poplatkov predstavovala sumu 161,50
eur, podla vypisu sa jednalo aj o poplatok za vedenie U&tu 42 eur, za upomienku po 3,30 eur dvakrat,
Styrikrat poplatok za upomienku po 24,90 eur, pricom zostatok Uveru predstavoval sumu 10.361,14 eur
a v roku 2011 jedenkrat poplatok za vedenie uc¢tu v sume 31,50 eur a jedenkrat poplatok za upomienku v
sume 3,30 eur a 24,90 eur a iné poplatky za spracovanie v sume 1,50 eur, teda spolu v sume 61,20 eur.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 01.10.2015 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe,
ako aj tvrdeniach, skuto€nostiach a pravnej argumentéacii uvedenej v podaniach. Zarover dodal, Ze
vSetky splatky od poskytnutia Uveru su zaznamenané v predlozenych vypisoch U¢tu a Ze ma za to,
Ze zalovana v 3. rade si bola v plnej miere vedoma svojho zavazku voci Zalobcovi ako aj toho, ¢o
je podstatou rucitefského zavazku. Zaroven uviedol, Zze dha 04.08.2014 Zalovana v 3. rade sama
telefonicky kontaktovala Zalobcu s tym, Ze by mala zaujem o splatenie dlhu, resp. zdujem o splatkovy
kalendar, ale nevie ako méa postupovat. Z uvedeného mal zalobca za to, Ze Zalovana v 3.rade si bola
riadne vedoma svojho zavazku voci Zalobcovi, ktory vznikol titulom podpisania Rucitelske;j listiny &. 1.
Zalovana v 3. rade nepopierala podpisanie Rugitelske;j listiny &. 1 zo dfia 19.08.2011. Zalobca ma za to,
Ze skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného v 1. a v 2. rade nedochadza k riadnemu splacaniu zavazkov,
nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby voci Zalovanej v 3.rade.

14. V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 19.10.2015 Zalovana v 3. rade uviedla, Zze Zalobca vo
svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 01.10.2015 neuvadza pravdivo skuto¢nost' v tom, Zze by ho
telefonicky dria 04.08.2014 kontaktovala s tym, Ze by mala zaujem o splatenie dlhu, resp. zaujem o
splatkovy kalendar. Diia 04.08.2014 v telefonickom rozhovore poZiadala len o oznamenie aktualneho
zostatku dlhu za u€elom pripravy mediaénej zmluvy rieSenia Uveru s diznikmi prostrednictvom mediacie.
Dalej uviedla, Ze pri podpise Ruéitelskej listiny €. 1 zo diia 19.08.2011 nevedela o inych finanénych



zdvazkoch Zalovanych v 1. a v 2. rade, pretoZe tieto boli z ich strany zatajené, preto ma za to, Ze navrh
Zalobcu zo dna 29.01.2015 vodi nej je neddvodny.

15. Pravna zastupkyna Zalovanej v 3. rade poukazala na to, Ze navrhuju, aby sud zvazil alebo posudil
ako predbezZnu otazku zmluvu v rozsahu rucitel'ského zavazku Zalovanou v 3. rade. PredloZila sudu vypis
listu vlastnictva ohladom Zalovanych v 1. a 2. rade, z ktorého vyplyva, Ze v Ease uzatvarania predmetne;j
uverovej zmluvy uz vo€i zalovanym v 1. a v 2.rade boli vedené exeku€né konania, teda bola ,,oslabena“
ich bonita, ktoru skuto€nost’ bol Zalobca povinny skimat v zmysle zakona alebo prislusnych ustanoveni
Zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch.

16. Pravny zastupca zalobcu poukazal na to, Ze ¢o sa tyka predmetného trestného konania, nebola
Ziadna taka okolnost, ktora by bola délezitd alebo by bola predmetom resp. skuto€nostou dblezitou
pre uzatvorenie Uverovej zmluvy, z ktorej si Zzalobca uplatriuje narok. Co sa tyka namietok zalovanej v
3. rade tieto povaZzuju za vSeobecne formulované, nakofko aj v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania bola argumentacia v tom zmysle, Ze sa ma jednat o relativnu neplatnost v
zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovanej v 3. rade, avSak tam namietaju, Ze nedoslo k
riadnemu dovolaniu sa tejto relativnej neplatnosti, ktora podlieha trojroénej premli¢acej dobe. Co sa tyka
zaveru trestného konania, je nesporné na zaklade pravoplatného rozsudku trestného sudu, Ze Zalovana
v 2.rade spachala trestny &in, avSak zaloba nebola podand, respektive naroky uplatnené Zalobou, nie su
odbévodiiované tou skutkovou okolnostou, Ze do$lo ku spachaniu trestného &inu, ktorym bola Zalobcovi
spbsobena skoda, ale su uplathované na zaklade zmluvy o Uvere a neplnenia ustanoveni zmluvy, na
zaklade ktorych potom doslo ku zosplatneniu Uveru a vzniku pohladavky, ktora je uplatnena Zalobou.
To, Ze zaroveri doslo ku spachaniu trestného €inu, postavenie tychto strdn konania navzajom nemeni.

17. Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade v podani zo dfia 09.07.2018 uviedol, Ze konanie Zalovanych v
1. a v 2. rade povaZzuje v celom rozsahu za ucelové a neopodstatnené, za také, ktoré sa prieci dobrym
mravom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Maju za to, Ze Zalovana v 2. rade spachala trestny
¢in uverového podvodu, je evidentné, Ze Zalovanu v 3.rade Zalovani v 1. a v 2. rade uviedli do omylu
rovnako ako Zalobcu s ohfadom na § 49a Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovani v 1. a v 2. rade uviedli
Zalovanu v 3. rade umyselne do omylu za u€elom ziskania majetkového prospechu, je podla pravneho
zastupcu zalovanej v 3. rade zrejmé, Ze takyto Ukon je nutné povaZovat za neplatny.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 02.10.2018 uviedol, Ze protipravny stav vyvolali
Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Zalobca bol
preto nuteny po opakovanych pokusoch o vysporiadanie Uverovej pohladavky dohodou, Ziadat o
okamzité splatenie celého UGveru listom zo dfia 25.03.2014 v sulade s Gverovou zmluvou. Ziadostou
o okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (predéasnému ukond&eniu) zmluvy. Zalovani nadale;
uzivaju poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje, preto nie je dévod na
nepriznanie zmluvne dohodnutych urokov.

19.V priebehu konania zalovana v 2. rade predlozila sudu Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/223/2012 s tym, Ze uviedla, Ze chce poukazat na to, Ze v tejto veci bola obZalovana A. U.
uznana za vinnu. K predloZzenému rozsudku uviedla, Ze tento predklada na preukazanie za tym ucelom,
ze zalovana v 3. rade mala vedomost o tom, Ze sa vedie konanie ohfadom spolo¢nosti Provident, kde
vtedy sa jej Zalovana v 3. rade sama ponukla, Ze jej poskytne pomoc s tym, Ze jej pombze vybavit
pdzicku u Zalobcu, ked potrebuje peniaze a teda Zalovana v 3. rade vedela o tom, mala vedomost, Ze
peniaze z uveru poskytnutého Zalobcom nepdjdu na to ¢o bolo uvedené v zmluve a teda na byvanie, ale
Ze ona ich méze poskytnut na to, o bude potrebovat. A taktiez Zalovanej v 3. rade v tom €ase dlhovali
isti sumu penazi a teda to malo byt tak, ze z tych pefazi by sa jej vratila suma 2000 eur. Preto nie je
ani pravdou to €o tvrdi Zalovana v 3. rade, Ze ona dala pokyn na to, aby peniaze z Gveru boli poslané,
resp. Cast Zalovanej v 3. rade, nakolko sama Zalovana zavolala Zalobcovi a poziadala, aby Cast penazi
bola vyplatena na jej u€et s tym, Ze tam bolo potrebné poskytnut na to, aby bola ¢ast pefniazi poskytnuta
na ucet Zalovanej v 3. rade, nejaku informaciu alebo heslo.

20. Ku skuto&nostiam uvedenym Zalovanou v 2. rade pravna zastupkyna Zalovanej v 3.rade uviedla, Ze
v celom rozsahu nesuhlasia s tymto vyjadrenim. Predmetny rozsudok nesuvisi s tymto konanim ako ani
s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/45/2016. Pokial sa tyka vyplatenej sumy



2000 eur, skutognosti ohfadom jej vyplatenia, ak sud Qovaiuje tuto skutoCnost' za potrebnu objasnit,
poukazuju na vysluch v konani 5T/45/2016 svedka M. C..

21. V zavereCnom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze maju za to, Ze doposial vykonanym
dokazovanim nebol spochybneny uplatneny narok Zalobcu, pokial sa tyka Zalovanych v 1. a 2. rade,
tento narok, o sa tyka istiny, v priebehu konania opakovane uznali. Co sa tyka prislu$enstva uplatnenej
istiny, Zalobca sa podrobne vyjadril svojim ostatnym pisomnym vyjadrenim, teda zostava na ivahe sudu
posudenie moznosti a dévodnosti priznania Urokov z omeskania popri zmluvne dohodnutych urokoch,
€o podla ich ndzoru mozné je a je v sulade s uzavretou zmluvou ako aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pokial sa tyka obrany Zalovanej v 3. rade, podla ich nazoru, jej ruCitel'ské
vyhlasenie je, teda bolo perfektné a Ziadnym spdsobom nebola tato jeho perfektnost spochybnena.
Maju za to, Ze tie vyhrady, resp. namietky, ktoré aj v poslednom svojom vyjadreni Zalovana v 3. rade
uvadza, smeruju skor k relativnej neplatnosti, ktori samotna Zalovana v 3. rade aj oznacuje podla §49a
Obcgianskeho zakonnika, pricom ale uplatnenie tejto relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha
preml&aniu v trojro¢nej lehote, teda podla nazoru zalobcu, aj ak by bolo mozné uvazovat v tomto smere,
tak nebola tato namietka uplatnena voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade v lehote. Samotné trestné odsudenie
resp. trestny postih Zalovanej v 2. rade nema za nasledok absolutnu neplatnost’ rucitelského zavazku,
teda ruditelského vyhlasenia a teda zavazku Zalovanej v 3. rade voci Zalobcovi, €o je osobitny pravny
vztah, pretoZe aj v zmysle judikatury, pripadné trestné konanie ucastnika pravneho vztahu jednak
vyvolava nasledky len v ramci daného pravneho vztahu, teda voCi poSkodenému a jednak nespésobuje
absolutnu neplatnost’ daného pravneho ukonu, ktory bol su€astou skutku pripadného trestného &inu,
ale ide o neplatnost’ ,,len relativnu®, ktorej je potrebné sa dovolat' v lehote troch rokov.

22. Pravna zastupkyna Zalovanej v 3. rade v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze v celom rozsahu sa
pridrziava svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni. Navrhla, aby teda v tejto veci bolo
rozhodnuté v zmysle ich vyjadrenia zo dfia 05.10.2018 s tym, Ze maju za to, Ze zo strany Zalovanej v 2.
rade doslo k podstate, k pohnutke vlastne, aby ten pravny ukon urobila vlastne neplatnym, €o sa tyka
ruCitefského vyhlasenia.

23. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/45/2016 zo dria 03.06.2016 sud schvalil dohodu
o vine a treste uzavretl medzi zalovanou v 2. Rade ako obvinenou a prokurator a zalovana v 2. rade
bola uznana vinnou zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého sud
podmieneéne odlozZil pri stanoveni skuSobnej doby v trvani 5 rokov.

24. Zalobca ako stavebna sporitelfia a Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako poberatelia Gveru
uzavreli dha 17.08.2011 uverovd zmluvu k Cislu stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX ( dalej len
Laverova zmluva® ). V zmysle &l. | zmluvy stavebna sporitelfia poskytla na zaklade Ziadosti poberatela
uveru z uvedenej zmluvy o stavebnom sporeni medzitver v sume 10.000 eur pri Urokovej sadzbe 7,49
% ro¢ne. Podla bodu 2. stavebna sporitelfia poskytla medziuver na preklenutie obdobia do pridelenia
stavebného Gveru. Zalovaniv 1. av 2.rade sa zaviazali pouzit finan&né prostriedky medzituveru vyhradne
na niektory z G€elov uvedeny v § 1 ods. 2 VOP, konkrétne na rekonstrukciu nehnutelnosti. Podra €l. II.
bod 1. vyplatena &ast medziuveru je uro€ena difiom vyplatenia.

25. Podra ¢l. Il. bod 3. uverovej zmluvy klient sa zavazuje pocas celej doby splacania medziuveru
realizovat mesacéne platbu vo vyske 0,62 % z cielovej sumy na medzilverovy Ucet na Uhradu urokov z
poskytnutého medziveru. Predpokladana dizka trvania medzitveru je maximéaine 73 mesiacov a kongi
pridelenim stavebného Uveru. V ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola predpokladana doba pridelenia
stanovena na dern 01.10.2017.

26.V zmysle €l. II. bod 5. verovej zmluvy splatka je splatna vzdy prvy den prislusného mesiaca, pricom
musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na ucte klienta do 16. dia prislusného
mesiaca.

27. Podra ¢l. Ill. zmluvy - zabezpelenie navratnosti Uveru, ndvratnost medzidveru a nasledne
stavebného Uveru vratane prisluSenstva k Uverovej zmluve je zabezpecené rucenim rucitelom, ktorym
je Zalovana v 3. rade a vinkulaciou poistného plnenia z poistnej zmluvy. Ak zo zdvaznych dévodov déjde
k zaniku poistnej zmluvy, poistné plnenie z ktorej je vinkulované v prospech stavebnej sporitefne, je



poberatel Uveru povinny najneskér do 15 dni oznamit tuto skuto&nost’ stavebnej sporitelni a predlozit
novu poistnu zmluvu s pozadovanymi parametrami.

28. Podfa ¢l. IV. bod 1. Zmluvy prostriedky medziuveru budu vyplatené po Uhrade poplatku za schvalenie
Ziadosti 0 medziuver a po predlozeni prislusnych dokladov.

29. Ak je poberatel uveru v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky medziuveru alebo stavebného
tveru podfa €l. Il. ods. 3, resp. ods. 4 alebo V. tejto zmluvy ma stavebna sporitelfia pravo urocit
nedoplatok, dodatoénou urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou. Upomienky na
zaplatenie omeSkanych splatok su spoplatnené v zmysle platného Sadzobnika poplatkov pre fyzické
osoby. ( €l. V. bod 1. tverovej zmluvy ).

30.V zmysle &l. V. bodu 3 zmluvy, ak poberatel Gveru nezaplati niektort zo splatok na zaklade upomienky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru.

31.V pripade Ziadosti o okamZité splatenie Uveru stavebna sporitelfia zuc¢tuje dlZnd sumu s nasporenou
sumou podla €l. lll bod 1 ku dfiu Ziadosti o okamzité splatenie. Su€asne sa zvySuje platna urokova
sadzba zostatku uveru o 5 % roc¢ne nad pévodne dohodnutl urokovu sadzbu od datumu ziadosti o
okamzité splatenie. Ziadost o okamzité splatenie Gveru je spoplatnena v zmysle platného sadzobnika
poplatkov. Pokial nie je mozné vzniknuty spor riesit mimosudnou cestou, je stavebna sporitelfa
opravnend vymahat zostatok uveru. (€l. V bod 5. zmluvy)

32. Poberatel uveru sa zavazuje splatit cely zostatok Uveru aj s prisluSsenstvom na zaklade vyzvy
stavebnej sporitelne. Poberatel Uveru sa rovnako zavéazuje uhradit stavebnej sporitefni aj zmluvnu
pokutu, preukazatelne vynaloZenu proviziu a naklady za vykon &innosti, ktoré smeruju k vymahaniu
pohladavky najviac vSak vo vyske 30 % zo sumy vymoZzenej osobou, ktoru stavebna sporitelfia poverila
vymahanim pohladavky (&l. V bod 6. zmluvy).

33. Podra ¢&l. VII. bod 4. a bod 5. zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov pre fazu medziuveru je
8,40 % a pre fazu stavebného uveru je 7,48 %. Celkova Ciastka, ktori musi poberatel Uveru zaplatit
je 16.273,03 eur.

34. Celkovy doba trvania zmluvy o Uvere je 153 mesiacov. Vy3ka, po&et a terminy splatok urokov a inych
poplatkov po&as trvania medziuveru a vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pocas trvania stavebného uveru (v Case uzatvorenia zmluvy) je uvedené v prilohe &. 1, ktora tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy (&l. VII. bod 7 zmluvy).

35. V zmysle § 1 V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len
,VOP*) u€elom zmluvy o stavebnom sporeni je na zaklade planovaného sporenia ziskat pridelenie
cielovej sumy a narok na stavebny Uver za podmienok uvedenych v tychto VSeobecnych obchodnych
podmienkach.

36. Podla § 2 VOP stavebnym sporitefom mdze byt

a) fyzicka osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech
ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni (dalej len ,fyzicka osoba®),

b) spologenstvo vlastnikov bytov zriadené podla osobitného predpisu, ktoré uzatvori so stavebnou
sporiteffiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorého je uzatvorena zmluva o stavebnom
sporeni (dalej len ,SVB®),

) ina pravnicka osoba, ako je uvedena v pismene b), ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu
o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni. (dalej len
~pravnicka osoba").

37.V zmysle § 4 VOP, stavebny sporitel je povinny zaplatit poplatok za uzavretie zmluvy o stavebnom
sporeni v zmysle sadzobnika poplatok a to do 90 dni od doru€enia navrhu zmluvy o stavebnom sporeni
do ustredia stavebnej sporitefne.



38. Podla § 7 bod 6 VOP stavebna sporitelfia mdze vypovedat zmluvu o stavebnom sporeni, ak stavebny
sporitel neplati minimalne vklady resp. poplatky u¢tované v zmysle sadzobnika poplatkov a napriek
pisomnému upozorneniu neuhradi nedoplatok do 2 mesiacov.

39. V zmysle § 9 bod 6 VOP pocas trvania medziluveru vedie stavebna sporitelfia poberatelovi
medziluveru subezne dva Ucty: sporitelsky et a medzitverovy ucet. Na sporitefskom uéte je vedena
nasporena suma znizena o prislusné poplatky, ktora je az do pridelenia uroéena v prospech stavebného
sporitefa. Na medziuverovom Uc¢te su vedené vyplaty medziuveru, uUroky z medziuveru, poistné a
poplatky. Pridelenim déjde automaticky k transformacii medziuveru na stavebny aver. Transformacia
spbsobi zruSenie sporitelského a medziuverového Uétu a otvorenie Uverového UCtu, pricom cast
medzilveru je automaticky splatena nasporenou sumou zo sporitel'ského uctu.

40. Podla § 10 bod 1 VOP, stavebny uver sa Standardne uroci 5%-nou ro€nou urokovou sadzbou
resp. inou urokovou sadzbou zvolenou stavebnym sporitefom podfa §8 ods. 10. Medziuver sa uroci
rocnou urokovou sadzbou, ktoru stanovuje stavebna sporitelfia. Stavebna sporitelfia je opravnena
menit roénu Urokovu sadzbu medzilveru, prifom zmenena roéna urokova sadzba je platna pre
medzilvery schvélené po jej zverejneni. Uroky sa vypogitavaju pri kazdej zmene zostatku Gverového,
resp. medzitverového Uctu a ku celkovému zostatku U&tu sa pripisuju ku koncu kazdého kalendarneho
Stvrtroka.

41. Splatka stavebného Uveru resp. medzilveru je splatna vzdy prvy def prisluSného kalendarneho
mesiaca. Ak splatka nie je uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na ucet stavebného
sporitela do 16. dia prisluSného mesiaca, nedoplatok sa uroci dodato€nou ro€nou urokovou sadzbou
25% s okamzitou splatnostou. V pripade, Ze podla §11 ods. 2 stavebna sporitelfia poZzaduje okamzité
splatenie poskytnutého stavebného Uveru resp. medzilveru, zvySuje sa platna urokova sadzba (§10
ods. 1) za dobu oneskorenia pre cely zostatok Uveru o0 5% p.a. nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu
(§ 10 bod 3 VOP).

42. V pripade ak sa stavebny uUver resp. medzilver povaZuje sufasne za spotrebitel'sky Uver ma
poberatel Uveru pravo kedykolvek poas doby trvania Uverového vztahu spotrebitelsky dver, uUplne
alebo Ciasto€ne splatit pred dohodnutou dobou splatnosti. V takomto pripade je poberatel Uveru povinny
uhradit’ stavebnej sporitefni urok a naklady vzniknuté za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, do jeho splatenia (§ 10 bod 9 VOP).

43. V zmysle § 11 bod 2 VOP Stavebna sporiteffia mdze vypovedat uverovd zmluvu a poZadovat
okamZité splatenie stavebného Uveru, resp. medzidveru najma ak:

a) stavebny sporitel - poberatel Uveru resp. medzilveru v uréenych terminoch meska so zaplatenim
dvoch splatok alebo nezaplati niektord zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
v zmysle Obchodného zdkonnika,

b) hodnota predmetu zalozného prava alebo inych istét sa natofko znizi resp. strati hodnotu, Ze pre
stavebnu sporitelfiu sa spochybni zaruka za stavebny Uver resp. medziuver a stavebny sporitel -
poberatel uveru napriek vyzvaniu neposkytne dalSie zaruky v priebehu lehoty, ktord mu uréi stavebna
sporiteffia s ohfadom na svoje istiace zaujmy,

c) cely predmet zalozného prava alebo jeho Cast sa odpreda bez pisomného suhlasu stavebnej
sporitefne alebo sa zmeni jeho uzivanie,

d) stavebny sporitel - poberatel stavebného uveru resp. medzilveru, spoludiznik alebo rucitel zastavi
svoje splatky, na majetok niektorej z tychto oséb alebo na majetok zaloZcu sa navrhne zalatie
konkurzného konania alebo sa za¢ne vykon rozhodnutia o exekucii na hnutelny alebo nehnutelny
majetok,

€) na poskytnutie stavebného Gveru resp. medzilveru boli predloZzené udaje, ktoré su neuplné alebo
nezodpovedaju skutocnosti,

f) stavebny sporitel- poberatel stavebného lveru, resp. medzilveru neplni v€as povinné splatky
poistenia alebo poistenie vypovie,

g) zomrie jedna z osdb uréenych v ods. 2 pism. d.) a spladcanie stavebného uveru, resp. medzituveru
ostatnymi osobami z ods. 2 pism. d.) alebo dedi¢mi- stavebného sporitela poberatefa uveru nie je
zabezpecené,

h) stavebny uver, resp. medziuver sa pouzije na iny ucel, nez ktory je vymedzeny v §1 resp. dohodnuty
v uverovej zmluve,



i) ak stavebny sporitel - poberatel stavebného Gveru resp. medzilveru - pravnicka osoba v zmysle §2
ods. 1 pism. c.), porudi povinnost podla §11 ods. 6.

j) stavebny sporitel- poberatel stavebného uveru, resp. medzilveru nedodrzi ostatné zavazky
vyplyvajuce zo V3eobecnych obchodnych podmienok alebo nedodrzi dohodnuté zavazky vyplyvajuce
z uverovej zmluvy.

44.V zmysle § 13 VOP naklady spojené s realizaciou zmluvy o stavebnom sporeni, ako napr. notarske
a sudne trovy, naklady na posudky, odhady a stavebné kontroly uhradza stavebny sporitel. Tieto
poplatky mbze stavebna sporitelfia pausalizovat. Stavebna sporitelfia G&tuje ro¢ny poplatok za vedenie
sporitelského, Uverového a medziuverového uctu vo vyske stanovenej v sadzobniku poplatkov.

45. Sucastou Zmluvy bola Priloha €. 1, kde bol uréeny poplatok za schvalenie ziadosti o medziuver v
sume 84,00 eur, poplatok za vedenie medziuverového uctu v sume 31,50 eur, vySka mesacnej splatky
medzituveru 62,00 eur a pocCet splatok 73 pricom splatka bola splatna vzdy 1. defi prislusného mesiaca.
V pripade stavebného Uveru bol U¢tovany poplatok za vedenie uverového uctu v sume 31,50 eur, vySka
mesacnej splatky stavebného Gveru v sume 100 eur a poCet splatok 80 pri¢om splatka bola splatna vzdy
1. den prisludného mesiaca.

46. Z Prilohy €. 2 vyplynul suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov.

47.Dna 19.08.2011 doSlo k podpisaniu Rucitelskej listiny €. 1, pri€om ako rugitel bola oznadena Zalovana
v 3. rade, ktora tuto skutoCnost' potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom, ktory podpis bol overeny
Obcou Uli€. V zmysle tejto listiny Zalovana v 3. rade vyhlasila, Ze podfa § 546 - 550 Obcianskeho
zakonnika a § 303 - 312 Obchodného zakonnika rué&i za uver vratane prislusenstva poskytnuty Zalobcom
poberatelovi Uveru - Zalovany v 1. rade s manzelskym partnerom - Zalovana v 2. rade vo vySke 10.000
eur. V zmysle dalSich dojednani v pripade nesplacania splatok sa ruditel zavazuje na zaklade vyzvania
Zalobcu najneskér viak v def splatnosti uhradit’ Gver alebo jeho €ast z vlastnych prostriedkov, pokial ho
v den splatnosti neuhradi poberatel Uveru z vlastnych prostriedkov.

48. Vyzvami pred ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dna 19.02.2014 Zalobca oznamil Zalovanym
v 1. av 2. rade, Ze ich Uverovy uCet vykazuje nedoplatok v sume 248,02 eur a v zaujme vysporiadania
zavazkov mimosudnou cestou ich vyzval, aby do 15.3.2014 uhradili sumu 334 eur ( 248,02 eur -
nedoplatok, 2,73 eur - iroky z omeskania, 20 eur - poplatok za upomienku, 63,25 eur - splatka za marec
2014 ) a pokracovali v pravidelnom mesa¢nom splacani s tym, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy
v sulade s uverovou zmluvou je opravneny Ziadat okamzité splatenie zostatku Uveru. Zarover uviedol,
Ze od uvedeného terminu sa zvysi platna urokova sadzba pre cely zostatok tuveru o0 5% p.a. nad pbdvodne
dohodnutu urokovu sadzbu.

49. Vyzvou ruditefovi zo dha 19.02.2014 bolo rucitelke oznamené, Ze povinny v 1. Rade a povinna v
2. Rade napriek upomienkam nezaplatili zameskané splatky v sume 248,02 eur. Termin na splatenie
vSetkych zame&kanych splatok, poplatku za upomienku, urokov z omeskania a splatky za marec 2014
vo vyske 63,25 eur, t.j. celkom 334,00 eur je dfa 15.03.2014. V sulade s rugitelskym zavazkom
bola vyzvana k uhrade nedoplatku v stanovenom termine a predpisanej vySke a su€asne vyzvand k
pravidelnému mesa&nému splacaniu riadnych splatok po¢nidc mesiacom april 2014 s tym, Ze v pripade
nereSpektovania tejto vyzvy v sulade s uverovou zmluvou je opravneny ziadat okamzité splatenie
zostatku Uveru. Zaroven uviedol, Ze od uvedeného terminu sa zvySi platna urokova sadzba pre cely
zostatok Uveru o 5% p.a. nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu.

50. Dria 25.03.2014 Zalobca zaslal Zzalovanym Ziadost o okamzité splatenie Gveru, v zmysle ktorej
poZiadal diiom 25.03.2014 o okamZité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 10.410,24 eur.
Opatovne Zalobca Zalovanych upozornil, Ze od uvedeného terminu sa zvySuje platn drokova sadzba
pre cely zostatok Gveru o 5% p.a. nad pdvodne dohodnutl trokovu sadzbu. Zalovani si Ziadost prevzali
dria 31.03.2014, ako vyplynulo z képii doru€eniek a ¢o potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom.

51. Podla ust. § 2 ods. 1 Zakona €. 310/1992 Zb., v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, stavebnym
sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,



b) poskytovanie Uverov stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

52. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, stavebné sporenie mdze vykonavat len banka, ktorej
predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalej len ,stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného
predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie ,stavebna sporitelfia“ alebo jeho preklady mbze
pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

53. Podla odseku 3 pism. d) uvedeného ustanovenia, v bankovom povoleni sa mbze stavebnej sporitelni
okrem vykonavania stavebného sporenia podla odseku 1 povolit aj vykonavanie tychto bankovych
¢innosti: poskytovanie Uverov zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené
v § 11 ods. 1.

54. Podla ust. § 7 ods. 3 uvedeného zdkona, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

55.V § 497 Obchodného zakonnika (U€innom v &ase uzavretia zmluvy) sa uvadza, ze zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

56. Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

57. Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade, Ze dIZznik nesplnil svoj
splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je
potrebné, ak ho veritel nemdze uskutolnit’ alebo ak je nepochybné, Ze dlZznik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu ( § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika ).

58. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

59. Ako vyplyva z § 548 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit,
ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel mdze proti veritefovi uplatnit’ vietky
namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. Uznanie dlihu diZnikom je u&inné vodi ru€itelovi, len ked
s nim vyslovi suhlas.

60. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika rugitel, ktory dih splnil, je opravneny pozadovat od dIZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

61. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

62. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



63. Ako vyplyva z § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

64. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadza
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu ( § 3 ods. 1
uvedeného nariadenia v zneni u¢innom k 31.1.2013 ).

65. Z § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika (u¢innom v Case uzavretia zmluvy) vyplyva, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

66. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

67.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

68. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

69. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

70. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

71. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.

72. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

73. Uvedeny uver nie je mozné posudzovat ako spotrebitelsky uver, aj ked je predmetom poskytnutie
penaznych prostriedkov fyzickej osobe, pretoZze sa jedna o Uver na byvanie v zmysle ust. § 1 ods.
3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni Gginnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, teda 05.09.2011.
Predmetny vztah sud posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni.



74. Sud v8ak vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu medzi Zalobcom ako dodavatefom
a Zalovanymi ako spotrebitelmi, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

75. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

76. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

77. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

78. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

79. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné
na fhu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora
vykazuje zndmky absolutného obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného z&konnika, je
zaroven zmluvou spotrebitelskou a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov podla Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika. Aj napriek tomu, Ze Uverova



zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zékonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.

80. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

81. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako stavebnou sporitelfiou a
Zalovanymiv 1. av 2. rade ako poberatefom Gveru bola uzavreta uverova zmluva, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym uver vo vySke 10.000 eur, pricom finan&né prostriedky boli ndsledne poukazané zo
strany Zalobcu diia 16.09.2011 Sekovou poukazkou O. K., Q..A.. vo vy8ke 7.998,50 eur a dia 15.02.2012
vo vyske 2.001,50 eur prevodom na bankovy ucet. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné,
Zalovani v 1. a 2. rade a v kone¢nom désledku ani Zalovana v 3. rade nikdy nespochybnila poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalobcom a to bez ohladu na skuto&nosti uvadzané Zalovanou v 3. rade o Case,
kedy ona nadobudla vedomost o vyplateni finanénych prostriedkov, resp. na aky ucéet a na zaklade
predloZenia akych dokladov k vyplateniu doSlo. Su¢asne s uzavretim zmluvy a v zmysle zmluvy bola
navratnost Uveru zabezpe€ena mimo inych aj ru¢enim rucitefom a to Zalovanou v 3. rade. V zmysle
zmluvy sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat poskytnuty Uver za podmienok dojednanych v zmluva
a v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe v8ak Zalovani v 1. a 2. rade svoje povinnosti
ohladom splacania Uveru prestali plnit a ani napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty nedoplatok
neuhradili, zalobca poziadal o okamzité splatenie zostatku Gveru diiom 25.3.2014, na zaplatenie ktorého
vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade a su€asne aj Zalovanu v 3. rade ako rucitefa.

82. Zalobca Zalobou pozadoval zaplatenie istiny v sume 10.059,09 eur s tym, Ze ku dfiu, kedy poZiadal
0 okamZité splatenie zostatok Uveru predstavoval sumu 10.410,24 eur, priom Uhradu vykonanu po
tomto datume v sume 427 eur zapocital na jednotlivé nim uplatfiované naroky ¢&i uz titulom istiny ale aj
prisludenstva &i uz vo forme urokov z Uveru alebo Urokov z omeskania. Je pritom nepochybné tak ako
to vyplyva aj z vypisu z verového uctu je diznu istinu tvorili a boli do nej zahrnuté aj poplatky uctované
Zalobcom a to jednak za vedenie U¢tu ale aj poplatky za upomienky, pricom za dobu od poskytnutia
uveru do jeho okamzitého splatenia predstavovala spolu sumu 436,20 eur ( podrobne ich sud uviedol
za jednotlivé roky vyssie ).

83. Sud Zalobcovi nepriznal narok na poplatky za upomienky a za vedenie uctu ako tieto vyplyvaju z
vypisu z Uctu Zalovanych. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim
navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest
dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného mé potom sud za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohfadavky, ktora si uplatfiuje, preto sud v tejto asti zalobu
spolu s prislu§enstvom zamietol. Zalobca preukazal stdu zaslanie len upomienok v roku 2014, no ani
u tohto poplatku nepreukazal, ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady
v uvedenej vyske. V pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je
mozneé zéroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu



(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

84. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

85. Pokial sa tyka poplatkov za vedenie Uctu, tu sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 37 ods. 21 zakona
NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zadkon o bankach® )
banke, zahrani¢nej banke a pobocCke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat' od spotrebitela tuhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uUveru alebo Uctu
alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo osobitnu sluzbu, ktord nie je podmienkou uUverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

86. Zakaz podfa ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatnu po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

87.Z vySsie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze u¢innostou novely €. 132/2013
od 10.06.2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

88. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlznikom uver, bolo len v jeho
kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto
¢innostou znasali Zzalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Gveru, resp. konkrétnej finanénej
Ciastky zaplatili zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na zalovanych ako
spotrebitelov a dIZnikov nemozno prenasat’ Uhradu takychto nakladov.

89. Sud zalobcovi takisto nepriznal narok na nim uplatneny riadny urok vo vyske 7,49 % ro€ne z uvedenej
diZznej sumy od 16.04.2014 do zaplatenia, v ktorej €asti Zalobu zamietol a to z nasledujucich dévodov.

90. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

91. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

92. Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).



93. Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

94. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

95. V danej pravnej veci zalobca pristupil k Ziadosti o okamzité splatenie celého zostatku Uveru ku
driu 25.03.2014, teda tymto diiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty
predCasnej konecnej splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na uroky
z uveru iba do dfia 25.03.2014, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny
nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine zo dfa 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sud v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dria 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn.
4Co/83/2013 zo dna 7.5.2014.

96. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

97. Vzhladom na vySSie uvedené ohfadom naroku na urok z Uveru len do &asu vyhlasenia okamzitej
splatnosti uveru, teda do 25.3.2014, potom sud Zalobcom pdvodne zapoc¢itand sumu z Uhrady v sume
427 eur, z ktorej Cast, a to 47 eur, bola pouzita na uhradu uUroku z Uveru od 25.3.2014 do 15.4.2014,
zapocital na uhradu istiny. Ako uz bolo uvedené vy$sie, Zalobca ku dfiu okamzitého splatenia zostatku
Uveru deklaroval pohfadavku v sume 10.410,24 eur. Zaroven sa sud vy3Sie zaoberal nedévodnostou
naroku Zalobcu na poplatky spolu v sume 436,20 eur, ktoré boli nepochybne Zalobcom do dIZnej sumy
zahrnuté. Teda po odpocitani vy&isleného uroku z Uveru v sume 47 eur ako aj sumy poplatkov 436,20 eur,
mal sud za to, Ze Zalobca ma narok na uhradu istiny v sume 9.927,04 eur a ¢o do zvySku uplatfiovane;j
istiny Zalobu zamietol.

98. Pokial sa tyka uplathovaného naroku na prisluSenstvo predstavujuce urok z omeskania, tento
Zalobca pozadoval vo vySke 5% ro¢ne, ktora vySka neprevysSuje zakonné uroky z omeskania podla §
517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak ako ich
sud citoval vy3Sie, preto sud Zalobcovi tento narok priznal a Zalovanych zaviazal aj k zaplateniu urokov
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne ale len priznanej istiny 9.927,04 eur od 16.04.2014 do zaplatenia a
¢o do zvysku v tejto Casti Zalobu zamietol.

99. Zalovani navrhovali v priebehu konania Ghradu diznej sumy v splatkach, no vzhladom na rozsah,
v ktorom sud Zalobe vyhovel, ktory predstavuje nielen istina ale aj prisluSenstvo spocivajuce vo forme
uroku z omeskania mal za to, Ze nemozno povolit' Zalovanym plnenie v splatkach a to beruc do avahy,
Ze tieto nesplacali ani v ramci riadneho rezimu Uveru, v désledku ¢oho Zalobca pristupil po opakovanych
vyzvach nielen Zalovanych v 1. a 2. rade ako diZnikov ale aj Zalovanej v 3. rade ako rucitelky k okamZitej
splatnosti celého zostatku uveru. V kone&nom dosledku ani terajSie pomery Zalovanych v 1. a 2. rade
nedavaju zaruku o moznosti splacania v splatkach, nakofko priemerna mesaéna splatka pri zachovani
prava Zalobcu na uhradu celej diznej sumy v lehote cca 36 mesiacov by len pri istine predstavovala
sumu cca 280 eur mesacne, €o je viac ako dvojnasobok pdvodne dojednaj splatky uvery ( 113 eur ).



100. Rucenie je zavazok rucitela uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji sam dIznik,
rucitel sa stava akoby nahradnym dlznikom a ru€enim vznikd vztah medzi ruditelom, veritelom a
diznikom. Rucenie alebo zavazok rucitela zaplatit dlh vznika za predpokladu existencie platného
hlavného zavazku, pisomného vyhlasenia rucitela, ktorym berie na seba povinnost uspokojit’ veritefovu
pohfadavku a veritefov suhlas. Rucitel'sky zavazok je voci hlavnému zavazku akcesoricky a subsidiarny.
V zmysle

§ 546 Obcianskeho zakonnika dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit' pohladavku ru€enim. Rucenie
teda vznika pisomne vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Charakteristickym znakom rucenia je, Ze rucitefova povinnost vo
vztahu k diZznikovej povinnosti je akcesorickej povahy. Ru¢enim mozno zabezpe it len taku pohlfadavku,
ktora v €ase uzavretia rucitelského zavazku uz existuje. Pohladavka musi byt urcita o do vysky a €o
do jej trvania. Pre obsah ruditelského zavazku je zasadne rozhodujuci obsah hlavného zavazku, i ked
nemusi ist o totoZznost. Rucitel je zaviazany rovnako ako dlznik. Ru€enie sa mézZe tykat aj len Casti
pohladavky. Povinnost ruditefa vo vztahu k povinnosti diznika ma podpornu povahu, kym povinnost
hlavného diZznika ma prednostnu povahu. Ruéenim mozno zabezpedit kazdu pohfadavku s pefiaznym
plnenim.

101. Predpokladom platného ruditelského zavazku, je pisomné vyhlasenie rugitela, Ze uspokoji veritela
v pripade nesplnenia urcitého zavazku dlZznikom. Z uvedeného vyplyva, Ze na platny ruditel'sky zavazok
sa zo zakona vyzaduje pisomna forma, t.j., aby rugitelska listina bola podpisana rugitelom. Zalovana v
3. rade Ziadala Zalobu vodi nej zamietnut z dévodu, Ze bola Zalovanymi v 1. a 2. rade uvedena do omylu,
Ze bol na fiu vyvijany natlak, pricom obSirne poukazovala na okolnosti uzavretia zmluvy a podpisania
rucitelskej istiny najmd s poukazom na zavery trestného konania vedeného vo i zalovanej v 2. rade
a jej odsudenie pre zlo€in Uverového podvodu, ako aj na okolnosti ohladom vyplatenie finanénych
prostriedkov z uver. Napriek tymto skutoénostiam ma sud za to, Zze vSetky tieto skuto&nosti nemézu mat’
vplyv na platnost rucitefského vyhlasenia Zalovanej v 3. rade, kedZe tato v ase jeho podpisania mala
vedomost o urcitych finanénych problémoch Zalovanych v 1. a 2. rade. V rucitelskej listiny sa zaviazala,
Ze na zaklade vyzvania Zalobcu najneskor v3ak v den splatnosti uhradi Uver, alebo jeho €ast, pokial ho
v den splatnosti neuhradi poberatel Uveru z vlastnych prostriedkov i napriek pisomnej vyzve Zalobcu. V
neposlednom rade podla nazoru sudu mozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze si uplatfiuje narok z titulu
uverovej zmluvy a z nej vyplyvajuceho postavenia v zavazkovom vztahu €o vo vztahu k zalovanymv 1. a
2. rade ako dIZznikom a Zalovanej v 3. rade ako rucitelke a nie titulom spdsobenia Skody trestnym ¢inom,
resp. inym pravnym titulom. Taktiez o sa tyka Zalovanou v 3. rade uvadzanej neodbornej starostlivosti
Zalobcu ako veritela pri poskytovani iveru ohfadom bonity a schopnosti splacat’ uver Zalovanymiv 1. a 2.
rade ako dIZnikmi sud poukazuje na vysSie uvedené, Ze predmetny Uver nie je spotrebitelskym uverom
a tieto pripadné povinnosti Zalobcu, na ktoré Zalovana v 3. rade poukazovala, upravuju a vyZaduju prave
ustanovenia zadkona o spotrebitelskych uveroch ako aj pripadné pravne nasledky nesplnenia di tejto
povinnosti.

102. Na zaklade vy3Sie uvedeného aj o zavere platnosti rucitelského zavéazku Zalovanej v 3. rade
zaviazal sud Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanu v 3. rade ako rucitelku na
zaplatenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

103. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

104. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len €iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

105. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

106. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani
uspech v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v Casti o zaplatenie 9.927,04 eur spolu s Urokom z



omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.927,04 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, pri¢om ku driu
vyhlasenia rozsudku vy&isleny urok predstavuje sumu 2.321,30 eur, teda spolu suma 12.248,34. Zalobca
si zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny 10.059,09 eur spolu s trokom z uveru, ¢o vo vy¢isleni ku
dnu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 3.525,62 eur a urok z omeSkania sumu 2.353, 26 eur, teda
spolu suma 15.938,26 eur. Takto Uspech Zalobcu je 77 % a neuspech 23 %, €o predstavuje uspech
Zalovanych, a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovaného
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 54 %.

107. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

108. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



