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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S. U., J.. XX XX XXXX, Q. XX, XXX XX
8., prav. zast.: S.. I. ., M., M. E. XXXX/XX, XXX XX Y., proti povinnému: K., N..V..Q.., K. XX, XXX XX
G.-N. S, F: XX XXX XXX,0l.Y.H,,l.LH.G. . D. Y. I. . XXX,XX D. M. Y. D. H., vedenej u sudneho
exekltora Z.. S. H.F., N.N. D. U. G, C.U. Y. XXX, XXX XX G., K. N.. L.. XXXEX XXX/XX, o navrhu na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekuicie vo vySke XX, XX D. .

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dna 12.02.2018 domahal od povinného vymozZenia sumy XXX,XX D. M. Y. D. H. na z&klade exeku¢nych
titulov - V. Q.E. N. Y. L. O. XX XX.XXXX, N.. L.. XC/XXX/XXXX-XX, W. Q. N. Y. L. O.M. XX.XX.XXXX,
N.. L.. XC/XXX/XXXX-XX 1. N. N. W. Q. N. Y. L. O. XX XX.XXXX, N.. L.. XC/XXX/XXXX-XX.

2. Okresny sud Banskda Bystrica poveril sudneho exekutora Z.. S. H. poverenim &.
D.:INL:Q: XXXXEXXXXXXXXXX. X zo diia 15.03.2018 vykonanim exekucie na I. N. XXX, XX D. M. Y. D.
H., ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX. Povereny exekutor vydal dria 25.06.2018
upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dia 27.06.2018.

3. Dra 28.11.2018 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Sudny exekutor uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie na
postovlu prepravu dna 03.07.2018. Predmetné podanie bolo exekutorskému uradu doru€ené dna
04.07.2018. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukazal na skutonost, Ze opravneny
uzatvoril s povinnym dfia 04.02.2013 zmluvu o uUvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
opravnenému poskytnuty Gver vo vySke XXX, XX €., ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom
vo vysSke XXX, XX €., t. j. zaplatit celkovu Ciastku XXX,XX €.. Povinny sa rozhodol vysporiadat svoj
z4avazok jednostrannym zapocitanim. V zmysle ustanovenia § 580 zékona &. 40/1964 Zb. obc&ianskeho
zakonnika, ,ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢&i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoditanie.“ Povinny pre
pripad namietky premli€ania uvadza, Ze v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zakonnika, ak veritel v premliace;j



dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje,
premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V tejto suvislosti povinny poukazal aj na
ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v38ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Uvedena pohladavka povinného bola priznana rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR XXXXX/XX zo diia
04.12.2014 a vzhladom na zdkonné ustanovenie k preml€aniu pohladavky nedoSlo. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti povinny navrhuje, aby exeku€ny sud navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a
exekuéné konanie zastavil. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie pripojil Zapocitanie pohfadavok
jednostrannym pravnym ukonom, Splatkovy kalendar, Zmluvu o uvere, Doruéenku a Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. N. XXXXX/XX zo dria 04.12.2014.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie drnia 24.10.2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze listina ,Zapoditanie pohfadavok jednostrannym
pravnym uUkonom* sice bola opravnenému doru€ena, avSak zaroveh bola povinnému zo strany
opravneného dorugena listina ,0znamenie o nemoznosti zapoc¢itania pohladavok®, doru¢ena povinnému
dria 09.01.2018. Opravneny uvadza, Ze v tomto oznameni vefmi podrobne vysvetlil povinnému, preco
nemohlo dojst’ k zapocitaniu pohfadavok medzi nimi. 1) Istina vo vySke XXX €.. Je premlI€ana, nakolko v
premli€acej trojro¢nej lehote nebol narok uplatneny na prislusnom sude, ale iba na organe, ktory nemal
vébec pravomoc vo veci rozhodnut, nakolko jeho prdvomoc mala byt zaloZzena neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V tomto smere opravneny poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 20.09.2017, sp.
zn. Ill. US 572/2017, ktoré sa podrobne zaobera touto problematikou. 2) Trovy mediaéného konania:
Ide o pohladavku vzniknutl z absolutne neplatnych ustanoveni zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 04.02.2013, ako to konStatuju Okresny sud Topof€any vo svojom uzneseni zo dia 15.06.2015,
sp. zn. XEr/XXX/XXXX, resp. Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dna 30.11.2015, sp. zn. XXCoE/XXX/
XXXX. Opravneny popiera, Ze by sa niekedy v suvislosti s pohladdvkou povinného podrobil akémukolvek
mediaénému konaniu. 3) Trovy rozhodcovského konania: Trovy vzniknuté v rozhodcovskom konani,
v ktorom rozhodoval organ, ktorého pravomoc bola zaloZena absolutne neplatnym pravnym ukonom,
¢o vo svojich uzneseniach konstatuju vyssie uvedené sudy. Takato pohfadavka teda nikdy nemohla
vzniknut. 4) Trovy exekuéného konania: lde o vymyslenu pohladavku povinného, ktora nema Ziadny
pravny zaklad, nakolko povinnému nikdy nebola v ramci exekuéného konania voéi opravnenému
priznana nahrada trov konania a jej vznik povinny navySe nijakym spdsobom nepreukazal. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti opravneny uvadza, Ze k Ziadnemu jednostrannému zapocitaniu pohfadavok
medzi opravnenym a povinnym nemohlo ddjst, nakolko nie si naplnené hmotnopravne predpoklady
pre zapocitanie v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny ma teda za to, Ze dévod na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekucného poriadku nie je dany. Navrhuje preto, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal nahradu trov konania. Opravneny k
vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie pripojil Oznamenie o nemoznosti zapocitania pohladavok
s doru€enkou, uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dna 15.06.2015, sp. zn. XEr/XXX/XXXX a
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30.11.2015, sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX. Opravneny si vycislil
trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 20,83 €,
predstavujuce 1 x Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zast. exekucie povinného - 23,24/2 -
11,62 € a 1 x rezijny paudal - 9,21 €.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie



kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z dovodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

12. Podla § 110 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

13. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

15. Podla § 581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

16. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

17. ,Z uvedeného mozno zhrnut, Ze krajsky sud bol v zasade toho nazoru, Ze preml€acia doba neplynie
od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej prerokuvanej
veci bola exeklcia vedena na okresnom sude pod sp. zn. 23Er 603/2012 zastavena z dévodu, ze
rozhodcovska doloZka ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto
sa na fiu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak staZovatelka uplatnila svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o
uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské
konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. PremlI€acia doba sa preto nezastavila a plynula po
cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania, a preto stazovatelka musi niest’ nasledky jej
plynutia.* (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 572/2017-19)



18. Sud sa ako prvou skuto€nostou zaoberal namietkou premli€ania uplatnenej zo strany opravneného
vo vztahu k istine vo vySke XXX,- D.. V suvislosti s preml¢anim sa sud stotoZfiuje s nazorom pravneho
zastupcu opravneného, a teda Ze istina vo vyske XXX,- D. je premI¢ana, nakolko v preml&acej trojro¢nej
lehote nebol narok uplatneny na prisluSnhom sude, ale iba na organe, ktory nemal vébec pravomoc
vo veci rozhodnut, nakolko jeho pravomoc mala byt zaloZzena neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Preto ak povinny uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obgianskeho
zdkonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exeku€éné konanie bolo vedené bez toho, aby povinny
mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Preml€acia doba sa
preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX bola medzi povinnym a opravnenym uzatvorena
dfia 04.02.2013, nasledne v doésledku neplnenia zavazku zo zmluvy opravnenym riadne a v€as sa
opravneny dostal do omeskania diia 13.12.2013, teda pravo sa mohlo prvy krat vykonat' v tento den -
zaciatok plynutia premliacej doby. V dbsledku vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa preml¢ania, ma sud za to, Ze preml&acia doba uplynula dna
13.12.2016, ¢im doSlo k preml&aniu pohladavky povinného vo vyske XXX,- D. voéi opravnenému.

19. Sud dalej skumal spbsobilost pohladavok na zapo itanie v zmysle § 581 Obcianskeho zakonnika.
Jednou zo skupiny nezapocitatefnych pohfadavok v predmetnom ustanoveni tvoria premi¢ané
pohladavky. PremiCanie sa posudzuje k okamihu, ked sa pohladavky stretli. Pohladavka povinného
sa stala splatnou dfia 13.12.2013. PremlCanie danej pohladavky v zmysle § 101 Obcianskeho
zdkonnika nastalo dna 13.12.2016, tzn. nasledujuci defi (t.j. 14.12.2016) sa pohladavka povinného stala
nespdsobilou na zapoditanie. V zmysle § 580 Obc&ianskeho poriadku poslednej vety zanik pohladavky
nastava okamihom, kedy sa pohladavky spdsobilé na zapocitanie stretni. Pohladavky sa stretna v
den, ked sa posledna z nich stane splatnou. V tomto pripade sa stala poslednou splatnou pohladavkou
pohladavka opravneného, a to diiom pravoplatnosti exekuénych titulov. KedZe k stretu pohladavok doslo
az diiom pravoplatnosti exekuénych tituloy, t. j. v €ase ked pohladavka povinného uz nebola spdsobila
na zapocitanie, nemohlo déjst’ k platnému zapo itaniu na zaklade jednostranného pravneho ukonu.

20. Sud sa dalej pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal tvrdenim
povinného, Ze si voCi opravnenému jednostranne zapodital aj pohladavku predstavujiucu trovy
mediacného konania vo vySke XXX, XX D., trovy rozhodcovského konania vo vyske XXX,XX D. a
trovy exekuéného konania vo vySke XX, XX D.. Predmetna pohladavka bola povinnému priznana
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. N. XXXXX/XX zo dfia 04.12.2014.

21. Otazka materialnej pravoplatnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku bola posudzovana v
exekuénom konani XEr/XXX/XXXX a materialna pravoplatnost' bola prelomena exekuénym siudom
v uzneseni Okresného sudu Topol€any sp. zn. XEr/XXX/XXXX zo dna 15.06.2015, ktorym bola
zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonania exekucie, okrem iného aj
z dbévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s § 53 Obdianskeho zakonnika.
Uvedené uznesenie Okresného sudu Topol€any potvrdil uznesenim Krajsky sud v Nitre, sp. zn.
XXCOE/XXX/XXXX zo dha 30.11.2015, v odévodneni ktorého Krajsky sud potvrdzuje, Ze existencia
neplatnej rozhodcovskej dolozky predstavuje taku vadu, pre ktort rozhodcovsky rozsudok ani nemal byt
vydany. Problematika prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je uz predmetom
konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NS SR vo veci 6 Cdo
1/2012).

22. V suvislosti so zapocitanim trov mediaéného konania a trov rozhodcovského konania sa sud
stotoZhuje s ndzorom pravneho zastupcu opravneného, a teda Ze trovy mediaéného konania a trovy
rozhodcovského konania predstavuju pohladavky vzniknuté z absolutne neplatnych ustanoveni zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dna 04.02.2013, ako to konstatuju Okresny sud Topol€any v uzneseni
sp. zn. XEr/XXX/XXXX zo dfia 15.06.2015 a Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp. zn. XXCoE/XXX/
XXXX zo diia 30.11.2015. Takéto pohladavky teda nikdy nemohli ani vzniknat. Predmetny rozhodcovsky
rozsudok je teda nulithnym pravnym aktom. Nulitny pravny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nar akoby
neexistoval. V suvislosti so zapoditanim trov exekuéného konania sud uvadza, Ze povinny nepreukazal
ich vznik, existenciu a konkrétnu vySku. Ak by aj povinny preukazal ich existenciu, sud ma za to, Ze ide
0 pohladavku vzniknutd a nadvazujucu na absolutne neplatné ustanovenia zmluvy o uUvere, a teda ani
takato pohladavka nikdy nemohla vzniknut.



23. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
o exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

27. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

28. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

29. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 20,83 Eur, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie - z tarifnej
hodnoty XXX, XX D., v sulade s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky teda patri advokatovi zadkladna sadzba
tarifnej odmeny vo vy8ke 11,62 Eur, ku ktorej je mozné priratat este reZijny pausal vo vySke 9,21 Eur,
teda spolu 20,83 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



