Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/49/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8617204092

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8617204092.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej, v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o.,, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému: X. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. O. XX, o zaplatenie 416,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 4Csp/132/2017-20 zo dria 23.01.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku .

II. Meni sa rozsudok vo vyroku lll. tak, ze stranam sporu sa narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozhlas a televizia Slovenska (v texte aj ,,zalobca“ prip. ..RTVS®) je verejnopravnou instituciou
zameranou hlavne na vysielanie televiznej a rozhlasovej sluzby vo verejnom zaujme (§3, §5 zakona
€.532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska; v texte aj,,Zakon o RTVS®).

2. RTVS sa v predmetnej veci domaha zaplatenia uhrady za svoju sluzbu za obdobie od 1.5.2008 do
30.06.2015 (,,Zalované obdobie®) s argumentéaciou, Ze za sluzbu je povinny platit kazdy odberatel
elektriny mesacne po 4,64 eur (§3 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska; v texte aj ,,Zakon o uhradach®). Za Zzalované obdobie ide 0 417,44
eur (399,04 eur istina - 4,64 x 86 mesiacov + pokuta 17 eur + poStovné 1,40 eur).

3.Pan X. C. (dalej aj ,Zalovany“) za Zalované obdobie ako odberatel elektriny Uhradu za sluzbu RTVS
nerozporoval.

4. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,sud prvej inStancie, prip. sud “) posudil spor pre zalobcu zda sa,
Ze necCakane ako spotrebitelsky a panovi C. priznal ochranu so vSetkymi osobitostami typickymi pre
spotrebitel'ské spory, vratane ex offo vyvodenia dosledkov z premi&ania. Uhradu za obdobie viac ako
troch rokov pred podanim Zaloby sud nepriznal prihliadajuc na v3eobecnu preml€aciu dobu podla
predpisov obCianskeho prava a ex offo zohladnenie premli&ania odévodnil podla § 5b Spotrebitel'ského
kédexu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).



5. Zalobca v odvolani proti zamietavému vyroku predovsetkym absolltne vylucil ddvodnost aplikacie
spotrebitelského prava a z nizSie uvedenych dbvodov vytkol sudu aj nespravny procesny postup sudu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud®) preskumal vec len v zamietavom vyroku v rozsahu
suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania (§ 367 ods. 2 Csp), kedZe Zalovany odvolanie ¢o do
vyhovujucej €asti nepodal a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu je vecne spravny. Odvolaci sud si
osvojuje odévodnenie rozsudku (§ 387 ods.2 Csp) a na zddéraznenie spravnosti dopifia (§387 ods. 2
Civilného sporového poriadku; dalej aj ,,Csp®).

7. Otazka spotrebitelskej povahy veci je relevantnd najma pokial ide o pouzitie ustanoveni zakona
tykajucich sa pougovacej povinnosti zo strany sudu, najma vhodného spdsobu poucenia spotrebitela
nad ramec v8eobecnej poudovacej povinnosti, pou€enia o viacerych moznostiach zastupovania,
poucenia aj o inych spésoboch u&elnej obrany (§292 Csp). Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri
otazke prihliadania na premi€anie aj bez navrhu, pri aplikacii osobitnych ustanoveni o dokazovani,
pri oslobodeni od platenia sudneho poplatku a dalSich procesnych odliSnostiach v sporoch so slabSou
stranou sporu. Aj z tychto dévodov je posudenie skutoCnosti, €i sa na takyto spor stran pouZziju
ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych sporov, velmi ddleZitou.

8. Nemali by byt pochybnosti o existencii prava Zalobcu na uhradu za sluzby verejnosti s jej
prislusenstvom. Pochybnosti vznikli len v suvislosti s pravnou otazkou, &i doslo k oslabeniu prava
v désledku oddialovania s jeho uplatnenim na sude voci Zalovanému a v kladnom pripade & sa ma
zohfadnit premliCanie aj bez namietky Zalovaného priznanim mu statusu spotrebitela.

9. Pan C. je v spore uplne pasivny. Jeho pasivita, ako je to pomerne v obdobnych pripadoch velmi
Casty jav, zapada do désledkov masového zlyhania verejnej moci v oblasti pravnej osvety obyvatelstva.
Odvolaci sud bral na to zretel, najma na fakt, Ze pre ob&anov niet obligatérnej (povinnej) pravnej pomoci
odbornikom na pravo a ,,navsteva“ advokata spojena s nakladmi prevySujucimi predmet drobného
sporu na prvy pohlad pbésobi odradzujico, najma, ak naklady nielenze mézu prevySovat spornd sumu,
ale nemusia byt nakoniec ani priznané (porov. €l.16 nariadenia EP a Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.jula
2007 , ktorym sa upravuje Eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu ,,Sud alebo tribunal neprisudi
uspesdnej strane trovy , ktoré su neprimerané voci pohladavke®.

10. Otazku, ¢i ide o spotrebitelski pravnu vec povazuje odvolaci sud za zasadnu a od jej vyrieSenia
zavisi aj vysledok sporu. V analogickych pripadoch sudy nepriznali prijimatelom predmetnej sluzby
status spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 31.10.2017 &.k. 12C0/282/2017).
Odvolaci sud sa z niz8ie uvedenych dévodov od uvedenych nazorov odklana.

11. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, ¢i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i Uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

12. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

13. Ak by sa mala dat odpoved na povahu vztahu ¢o mozno najstrucnejSie, tym elementarnym
dévodom na podporu spotrebitel'skej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide
o sluzbu, a ak ju Zalovany neprijal na obchodné ucely (tiez profesiu &i zamestnanie ), tak ide disto
o spotrebu sluzby.

14. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekdzkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby
je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik
RTVS, &i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v
ramci poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.



15. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova poslanie) verejnopravnej
RTVS, no bolo by prili§ odvazne konstatovat, Ze RTVS sa za Ziadnych okolnosti neméze dopustit’
nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitelsky kédex. . Ak je ale
tomu tak, tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti sluzby o€akavajuci, Zze v pripade nekalej
obchodnej praktiky budu na Zalobcu dopadat ochranné normy spotrebitelského prava.

16. Pravne predpisy o ochrane spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitelského
prava. To na margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravne;j
ochrany povazuje len alen existenciu zmluvy.

17. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze Unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zdkon ani nemdze byt natofko kauzisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do Uvahy prichadzajuce mozné necestnosti (porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné
praktiky podfa prilohy k Spotrebitelskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou
je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presveddili
svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty).

18. Prekazkou na kvalifikovanie veci ako spotrebitelskej nie je ani legislativne usporiadanie vztahov
medzi RTVS a konzumentmi jej verejnej sluzby (porov. obdobni zakonnu regulaciu vztahov medzi
Statnym fondom rozvoja byvania a konzumentmi ,,verejnopravnych® Gverov; zakon &. 607/2003 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/607/> o Statnom fonde rozvoja byvania). Isteze
je problematické otvarat pri sluzbe RTVS verejnosti tému neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak
zmluvy ,,niet, no jednak nie je to celkom tak, pretoZe istd zmluva predsa len pre existenciu vztahu
existuje a je krucialna (zmluva o dodavke elektriny), no déleZitejSi je fakt, ako sa uz sud zmienil, Ze
spotrebitelskopravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany spotrebitela predmetnej vysielacej sluzby
vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym méze dojst aj vo vztahoch zaloZzenych zakonom.

19. Za takychto okolnosti, ak niet legislativhe uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajucich obchodnych
praktik, ktoré mbézu byt nekalé, tak ani CiastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a sugasne protipélom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v rdmci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porusenim prava ale uz jeho zalozenim.

20. Inymi slovami tieZz povedané, zalobca sa nestava dodavatefom spotrebitelskej sluzby az
momentom, ked pouZije nekali obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na
zaklade Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z
ktorého takato praktika mdéze vzist vstupi , a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane
jeho zaloZenia zakonom. O to viac, ak pravny vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam
obyvatelstva (nepodnikatelom) ma zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so
vSetkymi jej vedlajSimi, nahodilymi zloZzkami (accidentalia negotii) a dalSimi suvisiacimi vztahmi.

21. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej indtitucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmlav, ale
aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou v
§ 290 Csp).

22. Napriek skutognosti, Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznej$im
spbsobom (,,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne



posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

23. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovany potom ma.

K dal8im odvolacim dévodom.
Namietka verejnopravnosti ako prekazky pre consumer povahu vztahu.

24. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, Rozhlas a televizia
Slovenska je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktord v predmete Cinnosti ma celoplo$né digitalne
vysielanie televiznych a programovych sluzieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych €innosti a Cinnosti
podfa zakona €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii W.. V zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 532/2010 Z.z. je
RTVS verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institdcia, ktord poskytuje
sluZzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

25. Odvolatel zdbraziuje svoje verejnopravne postavenie ako prekazku pre posudenie vztahu ako
spotrebitelského. To méa aj Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Gvery pri pomerne striktne;
zakonnej Uprave a aplikacna prax ho posudila ako dodavatela tverov pre spotrebitelov (porov. rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 4.5.2017 ¢.k. 9C0/352/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18.3.2015
€.k.11C0/359/2014 a iné).

26. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu
ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla iver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
voci spotrebitefom na vnuatornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

27. Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouZzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v €om mozno najst’ paralelu s postavenim RTVS
a s naplfianim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysok spoloénu uroven
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, €o je dovodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata Yvesa Bota zo 4.7.2013.

28. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakolko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zasahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

29. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podfa ktorého
sa zohladfiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpeduju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe Elenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,



najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

K preml&aniu

Zalobca v odvolani nesuhlasi s premi¢anim &asti thrady.

30. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o spotrebitelskej povahe predmetnej veci,
a preto za spravny povazoval aj postup sudu, ktory priznal panovi C. ex offo ochranu, vratane ochrany
pred negativnymi nasledkami plynutia ¢asu, ak RTVS odkladala uplatnenie uhrady za mesiace 5/08 -
08/14 az do roku 2017. RTVS tymto odkladanim privodila oslabenie vlastného prava.

31. Odvolaci sud teda nespochybriuje pravo RTVS na uhradu, len ho povaZuje rovnako ako sud
prvej indtancie za oslabené do takej miery, Ze po uplynuti preml€acej doby ho uz priznat nemozno.
Premli&anie ma okrem iného preventivnu funkciu predchadzat uplatfiovaniu prava po neprimerane
diht dobu. UZ len z prozaického dovodu, Ze plynutiu €asu je priamo umerné riziko straty dokladov,
zabudanie a celkové stazenie pravnej pozicie bezného ob&ana pouzit' procesné prostriedky. Z tohto
pohladu odkladanie uplatnenia prava nie je poctivé a Ciasto€ne voci laikom aj ne€estné. Ak primarne
pravo unie sleduje vysoky stupefi ochrany spotrebitelov (&l. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podla
nazoru odvolacieho sudu pred akymikolvek neCestnostami vratane nedévodného odkladania uplatnenia
prava. Zda sa, Ze dovodom uplathovania preml€anych prav na sude je spoliehanie sa veritela na to, Ze
sa zo strany obCana obrana preml€anim neuplatni, €o je v pripade dlznika, ktory je laikom, zarazajuce.

32. Odvolaci sud povazuje institat preml¢ania prava za uCelny procesny prostriedok obrany
spotrebitela a ktory méa aj svoj procesny rozmer (pozri Stevéek, M.: Zakon a sudcovia; k vykladu
ustanovenia § Sb zakona o ochrane spotrebitela In: Justiénéa revue. - Ro€. 67, €. 3 (2015), s. 357-367.) a
niet dévod ho vylu€ovat’ z mnoziny do Uvahy prichadzajucich prostriedkov U€elnej obrany spotrebitela,
ohladne ktorych mé zo strany sudu vo i spotrebitefovi smerovat pouc€enie, a to 1.vhodnym spésobom,
2. nad ramec v8eobecnej poucovacej povinnosti, 3. aj o inych u€elnych moznostiach obrany (§ 292
Csp; cit.,, Sud pouci spotrebitela ,,vhodnym spésobom...,nielen v rozsahu v8eobecnej poucovacej
povinnosti...ale ho pouéi aj ...0 inych moZnostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
jeho prav. ).V danom pripade spravne sud prvej indtancie prihliadol na preml&anie podfa §5b
Spotrebitelského kédexu, platného a uc€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Pokial ide
o rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym bol vysloveny nesulad ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s €lankom 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné dodat, Ze v &ase vyhlasenia rozsudku prvoinstanénym sudom
dria 23.01.2018 takyto nesulad s ustavou este vysloveny nebol a povinnostou prvoinstanéného sudu
bolo riadit sa v tom &ase platnou a u&innou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 5b zadkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa. V ¢ase rozhodovania o Zalobcom uplatfiovanom naroku platny a uéinny
pravny predpis ukladal organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho premi€ania, alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. K aplikacii pravnej normy umozfujucej aj bez navrhu prihliadat’ na premi¢anie
uplatneného naroku, do$lo teda v ¢ase, ked o otazke nesuladu takéhoto ustanovenia este Ustavnym
sudom Slovenskej republiky rozhodnuté nebolo. Aktivaciou premli&ania z uradnej povinnosti doslo k
oslabeniu prava a tento proces uz zvratit nemozno.

33. Odvolaci sud sa pritom nestotozfiuje s RTVS, Ze preml€acia doba akejkofvek uhrady za¢ne plynut
az od vyzvy. Touto pravnou konstrukciou by sa stali prostriedky spojené s plynutim ¢asu zavislé na
svojvdli RTVS a jej fubovolnom rozhodnuti, kedy za8le vyzvu na zaplatenie akejkofvek mesacénej
uhrady, napr. odkladanie zaslania vyzvy na niekolko rokov. Pre zaciatok plynutia premli¢acej doby maju
relevanciu:



Povinnost kazdého spotrebitefa platit thradu mesaéne vzdy do posledného diia prislusného mesiaca
(87 ods.1,2 zakona &.340/2012 Zz., cit.,, Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prisludného kalendarneho mesiaca“. 2. Povinnost
RTVS zaslat vyzvu a 3. Uplynutie 30-dfiovej lehoty na plnenie. Ak su spinené uvedené podmienky,
RTVS je povinna uplatnit’ pravo na sude. Ako je zrejmé, ni¢ nebranilo RTVS zaslat' vyzvu za obdobie
od 5/2008 - 08/2014 uz skoér, nie az v roku 2016, a tak v€as uplatnit pravo na thradu. KonS$trukcii, ktora
umoznuje jednoduchou vyzvou oddialovat’ splatnost’ a uplatnenie prava radovo v rokoch, sud odmietol
poskytnut’ ochranu.

34. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie aj ¢o do obdobia, za ktoré
sU uhrady premi¢ané a teda uplatnené po vSeobecnej trojro¢nej premliCacej dobe (Zzaloba podana
21.09.2017, premi¢ané uhrady za obdobie od 05/2008 do 08/2014).

35. Odvolacim sudom uvedené argumenty by mali byt Zalobcovi zname uz zo skorSich rozhodnuti
odvolacieho sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co0/93/2017).

36. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom zamietavom vyroku potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

37. Vo vztahu k suvisiacemu vyroku o trovach prvoindtanéného konania odvolaci sud uvadza, ze v
konani bol v prevaznej miere UspeSny Zalovany (Uspech Zalovaného v rozsahu 84,8 %, uspech Zalobcu
v rozsahu 15,2 %), preto zalovanému s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP vznikol narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania voci Zalobcovi v rozsahu 69,6 %. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany
si trovy neuplatnil, z obsahu spisu mu ziadne trovy prvoinstanéného konania nevyplyvaju, odvolaci sud
postupom podla § 388 CSP vyrok o trovach prvoindtannéého konania zmenil tak, Ze strandm sporu sa
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zdsadou hospodarnosti civiiného sudneho
sporu.

38. Uspesny zalovany si v odvolacom konani trovy neuplatnil, a preto sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznala (§ 255 v spojeni s § 396 ods.1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



