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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borornia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX,
XXX XX K., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom. so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04, Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubikova
PhD. s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50361368, o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Csp/53/2017-77
zo dria 09.01.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov rozhodol:
.. Zalovanyje povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX. 9. 2007 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Il. Zalobca m & vo vztahu ku Zalovanému néarok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ktorych vyske sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 551 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 2 a 3, €l. 5, ¢€l. 6 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS, § 5a ods. 1
pism. a), § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade bola postipena pohladavka z uUverovej zmluvy na
Zalovaného vratane vSetkych suvisiacich prav, teda aj vratane zabezpec&enia pohladavky t.j. aj z dohody
o zraZkach zo mzdy, napokon dékazom toho je aj skuto&nost, Ze Zalovany ako postupnik poziadal
zamestnavatefla Zalobcu o realizaciu zrdZzok zo mzdy. Preto Zalovany je vecne pasivne legitimovany v
tomto spore.

4. Pokial ide o namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu z dévodov, Ze Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, vydal
dna 21. 10. 2011 rozhodcovsky rozsudok. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze rozhodcovsky rozsudok
o povinnosti zalobcu zaplatit' Zalovanému penaznu sumu titulom dlhu z Gverového vztahu neméze
byt prekézkou pre konanie o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Ide totiZz o iny pravny ukon ako
uverova zmluva, aj ked' sluzi na zabezpecenie prava Zalovaného z uverovej zmluvy. Posudenie platnosti



dohody o zrazkach zo mzdy nebolo prejudicialnou otazkou, ktord by musel riesit rozhodcovsky sud
v suvislosti so zalobou Zalovaného na plnenie. Preto ani uloZenie pefaznej povinnosti Zalobcovi na
zaklade uverovej zmluvy v rozhodcovskom rozsudku nepredstavuje opodstatnend namietku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

5. V spornej dohode sa uvadza zabezpedenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez jej
Specifikacie. NavySe chyba v nej aj uvedenie vySky dohodnutych zrazok zo mzdy, ktoré si nemozno
zamienat s pravnou upravou exekuéného vymahania pefiaznej sumy zrazkami zo mzdy. Napadnuta
dohoda je preto neur€ita, Co spdsobuje jej absolutnu neplatnost podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je tieZ v rozpore s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 250/2007
Zz..

6. Prejav vble Zalobcu pri uzatvarani averovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou
pravny predchodca Zalovaného vnutil predtlacenym formularom Zalobcovi aj iny ukon nez ten, ktory bol
v sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy, hoci Zalobca nemal vélu tuto dohodu
uzavriet a navySe nemal ani realnu moznost’ obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. V tejto suvislosti nie je zanedbatelné ani zakomponovanie napadnutej
dohody malym pismom bez akéhokolvek zvyraznenia v texte Uverovej zmluvy.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Zze STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom
v Bratislave, vydal diia 21.10.2011 rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. 1ISB0910050, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 02.01.2012 a vykonatelnost’ dfia 06.01.2012, ktorym zaviazal Zalobcu (v pravnom
postaveni pred rozhodcovskym sidom Zalovaného), zaplatit Zalovanému (v pravnom postaveni pred
rozhodcovskym stidom Zalobcovi) istinu vo vyske 475,41 EUR, urok vo vySke 23% ro&ne zo sumy 475,41
EUR od 02.06.2010 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 475,41 EUR od
02.06.2010 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z omeSkania vy&islenu ku driu pred€asnej
splatnosti celého uveru vo vyske 48,19 EUR, sumu dIZznych urokov a urokov z omeskania vy¢islenu odo
dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého Gveru do dfia 01.06.2010 vo vyske 57,53 EUR,
sumu diznych poplatkov vo vyske 43,42 EUR, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske
33,19 EUR. Nakolko si Zalobca svoju povinnost dobrovolne nesplnil, Zalovany zacal realizovat dohodu
o zrazkach zo mzdy. V pripade, ak by Zalobca nerealizoval dohodu o zréZkach zo mzdy, nedomohol by
sa ani Casti judikovaného naroku. Taktiez, Zalovany ani netrva na uplatfiovani dohody o zrazkach zo
mzdy, pricom za tymto u¢elom ponukol Zalobcovi zmier. NavySe Zalobca nepodal Zalobu v zmysle ust. §
137 pism. c) CSP, ale podfa ust. § 137 pism. a) CSP, podfa ktorého, Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o splneni povinnosti.. Petit Zaloby nebol jasne formulovany, je neurcity a nevykonatelny.
Petit tak, ako ho naformuloval Zalobca nie je materialne vykonatelny a Zalobca nespravne Zaloval na
splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP, ked Zaloval Zalovaného na splnenie povinnosti.
Predpisy exeku€ného prava neumoZziuju, v pripade Zalobcovho Uspechu, takuto povinnost vymoct.
Zalovany nemusel uviest v dohode o zrazkach zo mzdy vy$ku zrazky ak nebola dohodnuta. V takom
pripade sa postupuje v zmysle § 68 az 71 EP v spojeni s nariadenim vlady &. 268/2006 Z. z.. Nie je teda
pravdou, Ze v pripade ak by dohoda o zréZkach zo mzdy neobsahovala vy$ku mesaénej zrazky je tato
dohoda absolutne neplatna v zmysle ust. § 37 ods. 1 Oblianskeho zadkonnika. Nemozno konstatovat, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoZe je nezvyraznena, kedZe tuto si Zalobca mal moznost
preStudovat’ v akomkolvek formate pisma a v akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
Uvere, kedZe PoStova banka, a.s., ako pravny predchodca Zalovaného povinne na svojom internetovom
sidle www.postovabanka.sk zverejfiuje svoje obchodné podmienky. V €ase uzatvorenia zmluvy Ziaden
pravny predpis nestanovoval povinnost o minimalnej velkosti pisma v zmluve. Z uvedenych dévodov
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany ma pravo vykonavat
zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy a zaviazal Zalobcu na trovy odvolacieho konania,
alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika ucinného v €ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 551 odsek 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

14. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

15. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného K. banka a.s. diia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o tvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 30.000,-- Sk s tym, Ze Zalobca sa zaviazal splacat
uver v 40 mesacnych splatkach vo vyske 1160,-- Sk. V &l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere bolo dohodnuté,
Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle §
551 Obgianskeho zdkonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky Postovej banky vzniknutej zo zmluvy
o Uvere.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze zakon €. 233/1995 Z.z.
Exekucny poriadok upravuje spésoby vedenia exekucie v pripadoch, kedy bola povinnej osobe ulozena
povinnost’ na plnenie - t.j. povinnost, ktora spocgiva vo vykonani urcitej aktivity. V predmetnom pripade
sa v8ak Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa urcitého konania, t.j. povinnosti
vyZadujucej si pasivitu povinnej osoby. V tomto smere mozno suhlasit so Zalovanym, Ze normy
exekuéného prava neupravuju moznost nuteného vymozenia povinnosti zdrzat sa urcitého konania.
Uvedené vSak neznamena, Ze rozsudok, ktorym je strane uloZena povinnost zdrZat' sa urcitého konania,
nie je vykonatelny. Za stavu, kedy je rozsudok ukladajuci povinnost zdrzat sa konania pravoplatny
(priCom pravoplatnostou sa zaroven takyto rozsudok stava aj vykonatelnym), je strana, ktorej bola
povinnost’ zdrzat’ sa konania uloZzend, povinna sudne rozhodnutie reSpektovat, t.j. zdrzat sa urcitého
konania. Pri nereSpektovani takéhoto sudneho rozhodnutia prichadzaju do Uvahy trestnopravne sankcie
ako nasledok spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. V zmysle argumentov
Zalovaného by potom neboli pravne relevantné ani neodkladné opatrenia ukladajice povinnost zdrzat
sa konania, napriek skuto€nosti, Zze zakon uloZenie takejto povinnosti priamo predpoklada (§ 325 ods.
1 pism. d) CSP), pricom v zmysle § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Je potrebné zaroven
uviest, Ze druhy Zaléb su v ust. 137 CSP vymedzené demonstrativnym spésobom, teda ako neuzavrety
okruh moznosti. Za daného stavu nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Zalobou sa mozno domahat
uloZenia povinnosti zdrZzat sa urcitého konania, pricom takato Zaloba nepredstavuje pripad vymedzeny v
ust. § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Nezriedka sa vyskytujucimi pripadmi, kedy sa subjekty Zalobou domahaju
zdrZania sa konania protistrany su napr. tzv. susedské spory vyplyvajuce z ust. 127 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dbévodov odvolacie namietky Zalovaného poukazujuce na nevykonatelnost
petitu a nemoznost povinnost’ uloZzenu Zalovanému nutene vyméct, nie su opodstatnené.

17. Zalovany poukazuje na rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol Zalobca zaviazany na pefazné
plnenie, Zalovany v8ak napriek tvrdenej existencii rozhodcovského rozsudku (s ktorym Exekucny
poriadok rata ako s exeku€nym titulom, tj. nudtene vykonatefnym rozhodnutim) aktivoval in&titut
zrazok zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktory je mozné realizovat bez ingerencie
nestrannej institicie (rozhodcovsky sud, v8eobecny sud, ktory by deklaroval vySku pohladavky).
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze rozhodcovské dolozky dojednavané
pravnym predchodcom Zalovaného vo formularovych spotrebitel'skych zmluvach boli vyhodnotené ako
neplatné, teda nezakladajuce prdvomoc rozhodcovského sudu, €o ma za nasledok, Ze rozhodcovské



rozsudky vydané na zaklade takychto rozhodcovskych doloZiek predstavuju nulitny pravny akt (porovn.
uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6CoE/140/2016, 6CoE/171/2016, 6CoE/110/2016,
6CoE/124/2016, 6CoE/99/2016).

18. Odvolaci sud povazuje za dbleZité uviest, Ze institut dohody o zrdZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného di
inak ne¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

19. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

21. Dohoda o zrédZzkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej
pravnym predchodcom Zalovaného pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Gveroch so spotrebitelmi.
Obgiansky zakonnik za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. V predmetnom pripade je dohoda o zrazkach
zo mzdy zakomponovana do textu zmluvy o Gvere (&l. 3 bod 4). Zalovany nepreukazal, Ze v danom
pripade iSlo o zmluvnud podmienku, ktoru si vymienil Zalobca, resp. Ze Zalobca mal moznost vyberu,
¢i predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy podpiSe, alebo nepodpiSe, ak chcel, aby mu bol zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuty Gver. Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter
dojednania dohody o zraZkach zo mzdy.

22. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

23. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha



nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy.

24. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze ako problematické vnima zmluvné dojednanie o Urokovej
sadzbe vo vySke 28 % ro¢ne. Priemerna vyska urokovej sadzby pri porovnatefnych spotrebitelskych
uveroch poskytovanych bankami s dobou fixacie urokovej sadzby 1 - 5 rokov v obdobi 09/2007 podla
udajov zverejnenych NBS predstavovala 13,20 % roéne. Urokova sadzba vo vyske 28 % tak predstavuje
viac ako dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby, preto odporuje dobrym mravom. DoterajSia judikatura
sudov nespochybnila, Ze neprimerané uUroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v
spolocnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. PrevySenie urokov
o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami nie je tolerovatelné za Ziadnych
okolnosti.

25. Neprijatelnd podmienku predstavuje dojednanie obsiahnuté v bode 5.4 Obchodnych podmienok,
podla ktorého v pripade, ak sa uUver stane predasne splathym v zmysle bodu 5.2 OP, banka je
opravnena uroc€it nesplatenu istinu Uveru urokom podla Oznamenia a urokom z omeskania vo vyske
stanovenej v Oznameni, a to az do €asu Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voc&i Banke.
Odvolaci sud uz opakovane konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov
nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma diznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v
podobe urokov aj za obdobie po splatnosti pohladavky. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Ak existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 53 Obcianskeho zdkonnika robi absolutne neplatnou. (porovn. rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/190/2014,6Co/87/2017).

26. Aj v predmetnom pripade teda hrozi riziko, Ze na zaklade realizacie dohody o zrazkach zo mzdy by
doslo k vymozeniu plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré Zalovany narok nema.

27. Zalobca naviac v Zalobe poukazuje na premléanie pohladavky zo zmluvy, pri¢om pri vykone zrazok
zo mzdy na zaklade dohody, veritel aj za stavu, Ze tato by bola opodstatnena, nie je povinny namietku
akceptovat a vykonavanie zrazok pozastavit. Iba v suidnom konani resp. v rozhodcovskom konani je
dosledkom vznesenia dévodnej namietky preml€ania diznikom stav, kedy veritelovi pohladavka nie je
priznana a v désledku toho napokon ani nie je voc€i diZnikovi nutene vymozitelna.

28. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat' sud ohlad. Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist' takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, iSlo
by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzZito€ného uc&inku.

29. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnuatroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*



30. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatni (§ 53 ods. 4 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

31. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklafa sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoZziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajice uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

32. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s
neprijatelnymi podmienkami je aj podfa nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktoru
vykonal sud prvej inStancie.

33. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



