Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/117/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121438958

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:6121438958.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, AK Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: F. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L., B. XX, toho &asu bytom L. X. XX, E. o zaplatenie 352,86 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p oV inny zaplatit Zalobcovi 352,86 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne
ZOo sumy:

- 44,18 eur od 28.12.2018 do zaplatenia,

- 52,37 eur od 24.01.2019 do zaplatenia,

- 62,09 eur od 26.02.2019 do zaplatenia,

- 43,19 eur od 26.03.2019 do zaplatenia,

- 39,06 eur od 24.04.2019 do zaplatenia,

vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vog&i zalovanému zaplatenia 352,86 eur s prislusenstvom titulom
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 240,89 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 111,97 eur,
ked poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych mal Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, dodatok, zalovany mal porusit svoje povinnosti pozostavajuce
zo zaplatenia poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal Zalobcovi vzniknat narok na zaplatenie
celkovej sumy 352,86 eur s prislusenstvom podfa dojednanych podmienok.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uplatnend zmluvnu pokutu povaZoval
za neprijatefnd zmluvnd podmienku a zaroven vzniesol aj namietku premi¢ania. Vyhrady mal aj vo i
spbsobu postupenia pohladavky.

3. Na pojednavanie konané dfia 03.03.2022 sa strany sporu nedostavili. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju nepritomnost ospravedinili podanim pravneho zastupcu Zalobcu z dbvodu hospodarnosti konania,
o odroCenie pojednavania neziadali, Zalovany mal doru€enie predvolania riadne vykazané, o odro¢enie
pojednavania neziadal, svoju nepritomnost’ ospravedinil pre pracovnu vytazenost a su€asnu situaciu
COVID 19, v désledku ¢oho sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 180 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvu o pripojeni Fix, jej
dodatok, dohodu o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prechod na mesaény program
sluzieb, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, odstupenie od zmluvy o poskytovani



verejnych sluzieb, vyhody a podmienky skupiny Magenta 1, podaci harok, faktury, oznamenie o
postupeni pohladavky, suhlas so zaradenim elektronického zariadenia do poistenia, prehlad podmienok
poistenia elektronického zariadenia, vyzvy na zaplatenie - predZalobnej vyzvy, suhlasu so spracuvanim
udajov, online sledovanie stavu zasielky a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Sudu je zo svojej rozhodovacej €innosti znama skuto¢nost, Zze v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | je od 01.04.1999 zapisany s aktualnym obchodnym menom Slovak Telekom a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, s pridelenym ICOm: 35 763 469. Do predmetu jeho &innosti patri, okrem
iného, poskytovanie verejnej telekomunika&nej mobilnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikanych sieti, poskytovanie verejnej elektronickej komunikalnej sluzby, zriadovanie,
prevadzkovanie, vystavba, udrzba a servis telekomunikanych zariadeni sieti a informacnych technoldgii
vo vlastnictve inych subjektov v rozsahu uzatvorenych zmluv.

5.2.1 Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (podnik)
a zalovanym (U&astnik) bola v pisomnej forme uzatvorena dfia 22.12.2011 zmluva o pripojeni
Fix podla ustanovenia § 43 a nasl. zakona &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Podnik sa zaviazal aktivovat a poskytovat telekomunikacné sluzby
uCastnikovi a to verejnu telefonnu sluzby GSM/UMTS pri programe sluzieb Fix 9 s datumom
aktivacie 22.12.2011, ¢omu zodpovedalo zapozi€anie SIM karty Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s
telefonnym Cislom XXXXXXXXX na mieste, ktorym je Uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie
obsiahnutej vo vSeobecnych podmienkach. Cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom
Easy a cennikom Fix. Su€astou zmluvy o pripojeni Fix je vyhlasenie uCastnika, Ze sa zoznamil
so vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Easy prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti Slovak Telekom a.s. vydanymi v sulade so
zdkonom 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plnom zneni vratane ich prilohy osobitné
podmienky o vydavani a pouzivani elektronickych pefiazi, s osobitnymi podmienkami pre poskytovanie
sluzby Fix, cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy a cennikom
programov Fix, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti Zalovany zaviazal dodrziavat.

5.2.2 Diia 22.12.2011 bol medzi spolo&nostou Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469 (podnik) a Zalovanym (ucastnik) uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni Fix, ktory v sebe
zahffial program sluzieb Fix 9 bez aktivaéného poplatku, minimalne mesa¢né zmluvné dobitie 9,- eur, typ
mobilného telefénu LG EGO T 500 s maximalnou kipnou cenou 9,- eur pri dobe viazanosti 24 mesiacov
a zmluvnou pokutou 248,95 eur (tabulka Cislo 1). Tento dodatok nadobudol platnost’ a u€innost dfiom
podpisania zmluvnymi stranami, teda 22.12.2011 (&lanok 4). Clanok 3 tohto dodatku obsahuje, Ze v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) (platenie ceny sluzieb podniku
a poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni Fix, vSeobecnych podmienok, osobitnych
podmienok, cenniku), v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢&islo 1 tohto dodatku, teda 248,95
eur.

5.2.3 Dfia 16.10.2015 bola medzi spolo&nostou Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469 (podnik) a Zalovanym ako u€astnikom uzatvorena dohoda o zmene zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, prechod na mesacny program sluzieb pri telefénnom Cisle XXXXXXXXX. Tato dohoda
obsahovala okrem oznacenia uCastnikov, adresu na zasielanie pisomnych listin Zalovanému L., B.
XXIXX, papierovu formu faktury zasielant Zzalovanému postou na adresu L., B. XX/XX, viazanost od
01.01.2014 do 01.02.2016 pri zu&tovacom obdobi pre mesaény program sluzieb od 8-eho dfa mesiaca
vratane do 7-eho dfia mesiaca vratane. V tabulke €islo 1 sa konstatuje, Ze pévodny program sluzieb
Fix bol nahradeny novym mesacnym programom sluzieb Happy XS NAJ so zmluvnou pokutou podfa
dodatku 248,95 eur a typom mobilného telefénu podla dodatku SONY XPERIA E. Aktivované sluzby
sa tykali datovych sluzieb internet v mobile 100, CLIP, CLIR, Euro roaming, povolenie medzinarodnych
hovorov, notifikatné SMS spravy o vystaveni faktury a uhrade faktary, MMS, kontrolu dat. Podla ¢lanku
1 tejto dohody je jej predmetom zmena pdvodného programu sluzieb Fix na mesacny program sluzZieb
uvedeny v tabulke €&islo 1 a to vo vztahu k SIM karte (€islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), resp. inej SIM
karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat.

5.2.4 Dia 27.02.2018 bol medzi podnikom a Zalovanym uzatvoreny Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uzavrety podfa zakona &islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni



neskorsich predpisov. Jeho sucastou je aktivacia akcie Happy akciova ponuka pri sluzbe Mobilny Hlas
doby viazanosti 24 mesiacov a programu sluzby Happy XL s kontrolou dat v roamingu a administrativnym
poplatkom - Mobilny Hlas, adresu na zasielanie pisomnych listin Zalovanému L., B. XX/XX. Na
jeho zaklade Slovak Telekom a.s. zapozi€al Zalovanému SIM kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a koncové zariadenie IMEI Huawei P10 Lite €islo XXXXXXXXXXXXXXX a to pri telefébnnom Cisle
XXXXXXXXX. Sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov bolo 50,- eur jednorazovo, neakciovy
maloobchodna cena za KZ / datové zariadenie 329,- eur jednorazovo, akciova kiipna cena za KZ / datové
zariadenie 49,- eur jednorazovo a napokon bol uréeny zaklad zmluvnej pokuty - pociato¢na suma 250,-
eur jednorazovo, ktora bude klesat' (tabulka €&islo 1). Podla ¢lanku 1 pism. a), b) Dodatku sa podnik
zaviazal aktivovat’ a poskytovat program sluzieb uvedenych v tabulke €islo 1 a zarovefi vykonat' zmenu
pdvodného programu sluzieb. Ugastnik sa zaviazal riadne a véas platit cenu za aktivaciu a poskytovanie
sluzieb podniku (€lanok 1 pism. c)). Po splneni podmienok uvedenych v osobitnych podmienkach méze
uCastnik ziskat' zlavy, ktoré su spojené s Elenstvom v Magenta 1 (€lanok 1 pism. f)). Podfa &lanku 4
dodatku bola medzi jeho u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta tak, ze v désledku poruSenia zavazku
viazanosti ucastnikom vznikne podniku alebo u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
porusenim zavazku viazanosti u€astnikom. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku driu
poruSenia zavazku viazanosti podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty
pocas plynutia doby viazanosti az do diia poruSenia zavazku viazanosti podla tejto zmluvy: vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty / celkovy poc€et dni doby viazanosti) x pocet dni
zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou
je u€astnikovi vyuctovana.

5.2.5 Zalobca pripojil k Zalobe listinu s nazvom Vyhody a podmienky skupiny Magenta 1, ktora je
zalozena na principe, Zze &im viac €lenov je v skupine tym vacSie vyhody su pre celu skupinu.
Skupinu tvorilo 1-5 vymedzenych mobilnych sluzieb, 1-3 sluzby pevne;j siete, pri€¢om vyhody pozostavali
zo skupinovej zlavy na pau$al Happy, volania a SMS medzi &lenmi skupiny zadarmo, sluzba
MagentaCLOUD a Pdjdeto light. Listina upravuje dalSie podmienky kedy zakaznik ziskava a aku vyhodu
a upravené su aj jednotlivé podmienky skupiny.

5.2.6 Dna 27.02.2018 bola podnikom a u€astnikom podpisana listina - Suhlas so spractvanim udajov
ucastnika na marketingové ucely, Ziadost o za&lenenie / vy€lenenie do / z databazy. Jeho obsahom je
suhlas U€astnika, teda Zalovaného, Ze spoloCnost’ Slovak Telekom a.s. mOze jeho udaje pouZivat na
blizSie Specifikované marketingové ucely.

5.2.7 Dna 27.02.2018 Zalovany uzatvoril poistni zmluvu skupinového poistenia elektronickych zariadeni
Cislo XXXXXXXXXXXX, v ktorej ako zakaznik a poisteny vyjadril suhlas, aby ho spolo€nost Slovak
Telekom a.s. zaradila medzi poistené osoby s poistenim elektronickych zariadeni zakupenych od
Slovak Telekom a.s. podla poistnej zmluvy skupinového poistenia €islo XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Slovak Telekom a.s. a Generali Poistovria a.s. Bratislava. Predmetom poistenia bolo individualne
elektronické zariadenie Huawei P10 Lite, ked poistna suma je totoZna s plnou predajnou cenou
elektronického zariadenia. Mesacna splatka poplatku za zariadenie do poistenia bola zavisla od ceny
elektronického zariadenia a tomu zodpovedajucej skupine poistenia (€lanok Il. predmet poistenia).
Poistna zmluva dalej obsahuje v €lanku Ill. poplatok za zaradenie elektronického zariadenia do poistenia,
v Clanku V. dobu a zanik poistenia, v ¢lanku V. ochranu osobnych udajov, v €lanku VI. digitalizovany
podpis a v ¢lanku VII. zavere¢né ustanovenia.

5.2.8 Zalobcom bol predlozeny aj prehlad podmienok poistenia elektronického zariadenia, ktory
obsahuje zakladné pojmy, rozsah poistenia, vyluky z poistenia, Skodovu udalost, hlasenie, likvidaciu,
povinnosti poisteného, poistnt sumu, sluzbu, zaciatok, dobu, trvanie a zanik poistenia, poistné, poistné
obdobie a plnenie poistovatela.

5.3.1 Faktarami ¢. 8223161213 splatnej dfia 27.12.2018, ¢. 8231363690 splatnej dfia 23.04.2019,
€. 8229291648 splatnej dna 25.03.2019, ¢. 8227240290 splatnej dra 25.02.2019, ¢. 8225203145
splatnej dita 23.01.2019 spoloénost Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
vyfakturovala Zalovanému doplnkovu €ast' mesaénych poplatkov Happy XL, odpisu elektronickej faktury,
poistenia elektronickych zariadeni, poplatku za upomienku v celkovej vyske 240,89 eur.



5.3.2 Fakturou ¢. 8246371463 splatnej diia 25.11.2019 spolocnost Slovak Telekom a.s., Karadzicova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 111,97 eur.

5.4 Slovak Telekom a.s. adresoval Zalovanému na adresu L., B. XX/XX svoje podanie zo dfa 26.11.2019
s nazvom odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Jeho obsahom je konstatovanie, Ze s
u€innostou od 06.12.2019 poskytovatel odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (zoznam
zmlav je uvedeny v prilohe s €islom U€astnika XXXXXXXXXX a s &islom adresata XXXXXXXXXX) z
doévodu neuhradenych splatnych faktir za uzivanie verejnych sluzieb ani do 45-tich dni po splatnosti
faktir ked zavazok Zzalovaného v tom &ase predstavoval sumu 352,86 eur. Zalovany bol dalej
upozorneny, Ze pokial bude nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho zavazku mbze
spolognost’ Slovak Telekom a.s. podla § 43 ods. 13 zakona dislo 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov postupit svoju pefiaznu pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného
pokial tomu nebrani uzatvorena dohoda so zakaznikom.

5.5 Listom zo dna 17.12.2020 adresovaného zalovanému na adresu L., B. XX podnik ako postupca
oznamil Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky vo vyske 352,86 eur (istina + zmluvna pokuta)
na zaklade vysSie uvedenych faktur na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2020. Zaroven bolo uvedené aj nové bankové spojenie na Zalobcu.

5.6 Listom zo dia 17.03.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil Zalovanému
na adresu L., B. XX existenciu pohladavky vo vySke 376,71 eur, k Comu boli prirdtané trovy pravneho
zastapenia vo vySke 93,82 eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy v lehote 5 kalendarnych
dni s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude vec rieSena sudnou cestou. List bol odoslany
Zalovanému dha 22.03.2021, o ¢om sveddi pripojeny podaci harok.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni v zneni do
31.03.2018 zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.03.2018 zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180901.html>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180901.htmI>
3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20180901.html>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6.obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180901.html>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby oddkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20180901.html>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.03.2018 udaje
uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolfvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre Udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené
priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.07.2021 ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) v zneni od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni od 01.01.2008 dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (dalej len "neprijatefna
podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 100 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110
<https://www.beck-online.sk/bo/>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

7.1 Ugelom pravnej Upravy instititu premléania v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premi&acej
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori
0 svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premliania predstavuje
spravidla efektivny postup - obranu diZznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni
svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré
zodpovedaju ucelu premli¢ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane az
vtedy, ked su splnené tieto skuto€nosti:

a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny &as (preml¢acia doba),

b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,

¢/ povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku premi¢ania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008).

7.2 Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko premi€anim sice jeho nérok
nezanika, nemoze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom €eli uplathenému pravu namietkou
premi¢ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).
7.3 V zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecdit. Pri tejto konStrukcii prdvneho pravidla mozno hovorit’ o
tzv. nepravej prekluzii. Ide o akysi hybrid medzi klasickym premi€anim a prekldziou. Oslabenie prava je
viazané na objektivnu pravnu skuto€nost na kvalifikované uplynutie €asu v rozsahu podla ustanoveni o
premli€ani. VSeobecna premliacia doba je trojro¢na, pricom nasledkom premi&ania vo vSeobecnosti je
nepriznanie preml¢aného prava veritefovi na namietku diznika. Na zaklade predmetného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika po marnom uplynuti premi€acej doby pravo nemozZno vymahat, pricom na tuto
skuto€nost’ musi sud prihliadnut’ aj bez namietky. V pripadoch spotrebitelskych pravnych vztahov sa
narok po uplynuti premlacej doby neoslabuje (ako tomu byva pri klasickom preml&ani), ale priamo
zanika ( rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 5CoCsp/15/2020 ).

8.Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obCianskeho sudneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. ll. US 517/2011-9).

9. Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523P53'&ucin-k-dni='30.12.9999"> neodporuje a zadsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda
spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze
uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu spotrebitela (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

10. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Je si potrebné uvedomit, ze
zmluvné vztahy zaloZzené zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov je bezpochyby



potrebné posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej €innosti alebo v ramci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od
1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
a) azr) OZ v zneni od 1.1.2008. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetné zmluvné vztahy su v skuto€nosti spotrebitelskymi
zmluvami, pretoze pravny predchodca Zalobcu zmluvy uzavrel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a v nej vystupoval ako dodavatel a Zalovany vystupoval ako spotrebitel. Je pravdou, Ze najskér bola
medzi dodavatelom, teda spolo&nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym ako spotrebitefom uzatvorend
zmluva o pripojeni Fix zo dfia 22.12.2011 v zneni dodatku k zmluve o pripojeni Fix, ktoré su podrobne
vymedzené v bodoch 5.2.1 a 5.2.2 odévodnenia tohto rozsudku. Uvedené zmluvné vztahy v8ak nie su
predmetom tohto sporu. Z hladiska sudenej veci je podstatnd dohoda o zmene zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, prechod na mesacny program sluzieb pri telefonnom Cisle XXXXXXXXX (bod 5.2.3
odbvodnenia tohto rozsudku), ktorym bol nahradeny pdévodny program sluzieb Fix, no narok Zalobcu
v tejto veci vyplyva z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dnha 27.02.2018, blizSie
vymedzeny v bode 5.2.4 odbévodnenia tohto rozsudku. Posudenim sa kon$tatuje, Ze uvedeny dodatok
spifia nalezitosti uvedené v § 44 ods. 1,2,3 zakona &islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach
v zneni do 31.03.2018 a tym padom sa sud nasledne zaoberal vyhradami zo strany Zalovaného.

11. V prvom rade sa jednalo o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym z opatrnosti. Ako sa
uvadza vys$Sie, sudena vec predstavuje vec spotrebitel'sku. V suvislosti s preml€anim sa na fiu pouZiju
vSeobecné ustanovenia premi€ania, ¢o znamena § 100 ods. 1 a 101 OZ. Znamena to, Ze pravo
Zalobcu sa preml¢i, ak sa nevykona v trojro¢nej dobe plynucej odo diia ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. Konanie v tejto veci bolo zacaté dia 23.07.2021, kedy bola Zaloba doru€ena upominaciemu
sudu. Zalobca svoj narok opieral o existenciu faktur (bod 5.3.1 a 5.3.2 odévodnenia tohto rozsudku),
ktoré nadobudli splatnost dna 27.12.2018, 23.04.2019, 25.03.2019, 25.02.2019 a 25.11.2019. Trojro¢na
premliacia doba zaCala plynut drfiom, ktory nasleduje po dni splatnosti najstarSej faktury, teda dfiom
28.12.2018 a uplynula diiom 28.12.2021, o znamena, Ze Zaloba bola podana vcas.

12. Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Sud sa zaoberal aj hodnotenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného so zaverom, Ze ta je v
konani dand, pretoZe Zalovany ako spotrebitel alebo u€astnik vystupoval v dohode o zmene zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, prechod na mesacny program sluZieb pri telefonnom €isle XXXXXXXXX .
a rovnako tak aj v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb do dfia 27.02.2018 (body 5.2.3
a 5.2.4 odévodnenia tohto rozsudku).

Pri oboch citovanych pravnych ukonoch v pozicii dodavatela vystupoval Slovak Telekom a.s., Bratislava.
Pravne nastupnictvo zalobcu po pévodnom dodavatelovi bolo posudené podfa § 43 ods. 13 zakona
Cislo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni do 31.07.2021. V tejto suvislosti sa
poukazuje na odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (bod 5.4 odbévodnenia tohto
rozsudku) a oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky (bod 5.5 oddvodnenia tohto
rozsudku). Pri aktivnej legitimacii Zalobcu v konani ma sud za to, Ze je dana. Vyplyva z pravneho
nastupnictva po pévodnom dodavatelovi spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2020. V odstupeni dodavatela zo dfia 26.11.2019 od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb je upozornenie pre Zalovaného ako uCastnika, Zze je v omesSkani
s Uhradou splatnych faktur po dobu prevySujucu 45 dni a pokial omeSkanie bude prevySovat 90
dni, méze byt pohladavky vyplyvajuca z oznalenych faktur (body 5.3.1 a 5.3.2 oddvodnenia tohto
rozsudku) postupena inej osobe bez suhlasu Zalovaného. Ak Zalovany namietal, Ze odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mu nebolo riadne doru€ené, tak v tejto suvislosti sa poukazuje
na listinu predloZenu Zalobcom a to online sledovanie stavu zasielky, dalej na dohodu dodavatela
a Zalovaného o tom, Ze vSetky pisomnosti sa mu budu zasielat na adresu L., B. XX. Takto bolo
zistené, Ze dodavatel odstupenie zo dna 26.11.2019 od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb odoslal
zalovanému na poStovu prepravu na dohodnutu adresu B. XX, L. dfa 27.11.2019, ked zasielka v
kone¢nom dbsledku bola vratana dfia 02.12.2019, pretoZe adreséat je neznamy. Odstupenie od zmluvy
a tym aj splnenie predpokladu uvedeného v § 43 ods. 13 zakona ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni zo dfia 31.07.2021 sud povazuje za u&inne doruéené s poukazom na pravnu
vetu vyslovenu v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020 a vymedzenu v bode



9 odbvodnenia tohto rozsudku. Dodavatel a Zalovany ako u€astnik sa jednoznacne dohodli, Ze v3etky
pisomnosti adresované Zalovanému sa budu zasielat na adresu L., B. XX. Skutoénost, Ze Zalovany
bola na tejto adrese v €ase doruovania odstupenia od zmluvy dodavatelom neznamy nemoéze byt
vyhodnotené v neprospech dodavatela. Okrem toho Zalovanému ni¢ nebranilo, aby po zmene svojho
bydliska kontaktoval dodavatela a oznamil mu tuto skuto€nost. Rovnakym spdsobom bolo vyhodnotené
aj oznamenie postupcu - dodavatela o postupeni pohladavky postupnikovi - Zalobcovi uvedené v bode
5.5 odévodnenia tohto rozsudku, o znamena, Ze oznamenie o postupenie pohladavky sa povazuje za
u€inne dorucené Zalovanému.

13. Napokon sa musel sud vysporiadat aj s dalSou namietkou Zalovaného a to so zmluvnou
pokutou. Zmluvna pokuta je obsiahnuta v bode 5.2.4 odbvodnenia tohto rozsudku, teda v ¢lanku 4
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Narok Zalobcu na dohodnutd zmluvnu pokutu sud
vyhodnotil ako opravneny, pretoze takto uplatnena zmluvna pokuta nie je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda nie je neplatna podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008. Podstatnym pre posudenie je, Ze takto
uplatnena zmluvna pokuta zavazuje Zalovaného sice pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, no
vyska uplatnenej zmluvnej pokuty je zavisla od toho, kedy pocas doby viazanosti doslo k poruSeniu
zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Znamena to, Ze v sudenej veci bola zmluvna pokuta uplatnena tak,
Ze sa rozliSovalo medzi pripadmi, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti spotrebiteflom v ramci
doby viazanosti. Pokial ide o posudzovanie vySky dojednanej a Zalobcom v spore uplatnenej zmluvnej
pokuty, tak sud zobral zretel aj na tu skuto€nost, Ze hodnota (maloobchodnéa cena) telekomunikaéného
zariadenia IMEI Huawei P10 Lite, ktoré si Zalovany kupil od Zalobcu za akciovu cenu 49,- eur, je v
skutoCnosti 329,- eur. V tejto suvislosti aj Zalovany zobral na vedomie, Ze telekomunikaéné zariadenie
mu bol predany za akciovu cenu iba preto, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty po dobu viazanosti (24 mesiacov). V Dodatku dojednana vyska zmluvnej pokuty v sume
250,- eur bola Zalobcom znizena na Zalovanych 111,97 eur prave o dobu zotrvania Zalovaného v dobe
viazanosti. Sud k dojednanej vyske zmluvnej pokuty poznamendva, Zze Zalovany mal moznost v danom
pripade urcitym spdsobom ovplyvnit' jej vysku, pretoze bolo vyluéne na jeho slobodnej voli, aky typ
programu si zvoli, aky druh telekomunikaéného zariadenia si zakupi a aku si zvoli dobu viazanosti. Prave
kvoli rozdielu medzi vySkou akciovej kipnej ceny, za ktoru od Zalobcu Zalovany zakupil telekomunikaéné
zariadenie, t. j. 49,- eur a vySkou maloobchodnej kupnej ceny tohto zariadenia, ktora je 329,- eur,
pricom uvedeny rozdiel predstavuje 280,- eur sud uplatnenie naroku zalobcom na zaplatenie znizene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 111,97 eur voli Zalovanému nepovazuje za neprimeranu sankciu. V tejto
suvislosti je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany za hodnotu 49,- eur ziskal hodnotu 329,- eur,
pricom v pripade zamietnutia naroku Zalobcu na uplatnenu vySku zmluvnej pokuty, by sa Zalovany na
ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, €o by bolo zjavne v rozpore aj s dobrymi mravmi. Vysledkom tychto
Uvah je zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu a priznana istina vo vySke 352,86 eur
pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunika&nych sluzieb vo vySke 240,89 eur a zo zmluvne;j
pokuty vo vyske 111,97 eur. Pri vyhodnocovani zmluvnej pokuty sud poukazuje na obdobné pravne
posudenie, ktoré je obsiahnuté v rozsudkoch Krajského sudu Nitra 5CoCsp/19/2021 zo dia 16.11.2021,
12C0/58/2019 zo drfia 20.08.2019, 5C0/179/2018 zo dfia 10.04.2019 a 25C0/23/2018 zo dna 23.3.2019
a ktorymi bolo doplnené, Ze zmluvna pokuta zohfladriujucu &as, kedy si Zalovany prestal plnit svoje
zmluvné povinnosti, je potrebné povazovat za jasnu, uréitu a zrozumitefnd. Pokial ide o Zalovanym
citované rozhodnutia sudov, ktoré povazovali dohodnuté zmluvné pokuty za neprijatelné zmluvné
podmienky, napr. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 13C/252/2014 zo dna 05.05.2015,
rozsudok Okresného sudu PreSov 9C/376/2015 zo dria 18.04.2016, rozsudok Krajského sudu presov
16C0/32/2012 zo dha 15.03.2012, rozsudok krajského sudu PreSov 2Co0/132/2011 zo dna 23.05.2012,
tak je potrebné uviest, Ze vaésina tychto rozhodnuti sa tykala takych zmluv, v ktorych nebol zohladneny
pri vypocte samotnej vysky zmluvnej pokuty as, kedy si Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti,
a preto zavery z nich vyplyvajuce neboli aplikované sudom na dany spor.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ aj uroky z omeskania, pretoze sa
dostal do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu prvého dria nasledujuceho po splatnosti faktar. Vyska
urokov z omeskania nie je v rozpore s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2015.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p. a zalobcovi UspeSnému v spore priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
vo vyske 100%.



16. Uplnym zaverom je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha a zajst tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, v désledku &oho sa z Uradnej povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov
ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so
zasadou rovnosti, ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného“ spotrebitela; opakom je
potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritefovi. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudku
Krajského sudu v Nitre 6C0/148/2016 zo dnia 28.02.2017, s ktorym sa sud v plnej miere stotoZfiuje a
poukazuje nan, ako na svoj viastny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



