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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci vedenej proti odsidenému Y. W., narodenému
diia X. H. XXXX, trvale bytom XXX XX T. X., ul. W. T. XXX, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre preéin nebezpeéného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b), pism. d) Trestného zakona, o ziadosti odsideného o upustenie od vykonu ochranného
protialkoholického lieGenia Ustavnou formou, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
decembra 2018 v Trnave staznost odsudeného Y. W. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia
16. novembra 2018, €. k. 2T/54/2012-503 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného Y. W.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo dia 16. novembra 2018, €. k. 2T/54/2012-503 rozhodol nasledovne
(citacia):

» |. Podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku sud pribera do konania znalkyfu z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Lubicu Ondrisovu, miesto vykonu ¢€innosti Rekreacna 2, PieStany,
zapisanu v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pod evidenénym &islom:
914212, na vySetrenie odsudeného Y. W., nar. X X XXXX v R., trvale bytom T. X., L. T. XXX/XX, t. &. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a na podanie znaleckého posudku.

Il. V znaleckom posudku je potrebné po oboznameni sa so spisovym materialom, zdravotnou
dokumentaciou odsudeného a po vykonani vySetrenia odsudeného posudit’ nasledovné:

1. Je odsudeny v sucasnosti zavisly od navykovych latok?

2. Je u odsudeného potrebné vykonanie ochranného ustavného protialkoholického lie¢enia ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012 zo dna 10.12.2012, pravoplatnym dha
25.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/6/2013 zo dha 25.6.2013 a to
vzhladom na dobu, ktora uplynula od jeho predchadzajuceho vySetrenia, vzhfadom na skutocnost, Ze
prevazne od vySetrenia v roku 2012 bol vo vykone trestu odfatia slobody, ako aj vzhladom na su€asny
zdravotny stav odsudeného?

3. Uvedte iné zavazné skuto€nosti, ktoré pocas vypracovavania znaleckého posudku vyjdu najavo a je
potrebné o nich sud informovat a maju podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

lll. Na podanie pisomného znaleckého posudku sa znalkyni ur€uje lehota 30 pracovnych dni od
dorucenia spisového materialu a predlozi ho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.*

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie nasledovne (citacia):

.,Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012 zo dha 10.12.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/6/2013 zo dfia 25.6.2013 bol Y. W. uznany za vinného z precinu
nebezpeného vyhrazania podla 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia a su¢asne mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieGenie



ustavnou formou. Dia 7.2.2014 sud odsudenému nariadil vykon Ustavného ochranného lie€enia v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody.

Ziadostou dorug¢enou stdu dria 6.12.2017 odsudeny poZiadal o zruenie ochrannej liecby. V odévodneni
Ziadosti uviedol, Ze sa jeho zdravotny stav zhorsil, prekonal infarkt miokardu a operaciu plic po nadore.
Taktiez chodi ku kardiolégovi a mal by ist na operaciu upchatych ciev na nohach. Dalej uviedol, Ze ma
vysoky stupeni rizika infarktu a cukrovku, ktora sa mu zhorsuje. Ak by chcel pozivat  alkohol, bola by to
pre neho ista smrt.

V podani doru€¢enom sudu diia 20.2.2018 odsudeny uviedol, Ze Ziada o upustenie od ochranného
lieCenia, nakolko doposial mu vo vykone trestu nezac¢al vykon ochranného lie€enia, hoci uz uplynula
dlha doba od jeho nariadenia. Podla odstideného ochranného lie€enie uz nie je potrebné ani ucelné.
Dha 28.2.2018 ustav na vykon trestu oznamil, Ze odsudeny je zaradeny v poradovniku na vykon
ochranného lie€enia, avSak toto doposial nezadal vykonavat.

Znalkyfia MUDr. Lubica Ondrisova v podani zo diha 1.5.2018 na Ziadost' sudu, po oboznameni sa zo
Ziadostami odsudeného uviedla, Ze u odsudeného je zavislost od alkoholu pritomna v psychickej i
telesnej zlozke zavislosti, kedZe poziva alkoholické napoje denne, tolerancia na alkohol sa mu zacina
znizovat a pocituje abstinencné prejavy. V opitosti byva slovne, predmetne aj fyzicky agresivny a uvolnia
sa mu prirodzené brzdiace mechanizmy. V piti je nezdrzanlivy, toto nedokaze ovladat ani abstinovat.
Je nedostato€ne motivovany a kvéli absencii motivacie neboli doterajSie protialkoholické lieCby ucinné.
KedZe u odsudeného, ktory je zavisly od alkoholu predchadzajuca protialkoholicka lieCba nemala
na neho efekt, znalkyfia mu navrhla ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Znalkyha
poukéazala na to, Ze vykon trestu sa nerovna vykonu lie€enia, preto navrhla, aby odsudeny absolvoval
vykon ochrannej protialkoholickej lie€Cby, priCom ustavna forma je vhodnejSia na osvojenie si pravidiel
a zru€nosti, ktorymi by sa dala dosiahnut abstinencia a celkovd zmena Zivotného Stylu. Liecbu nie je
mozné a priori odpisat, i ked aktualna prognéza u odsudeného je menej priazniva, najma pre jeho
osobnostnu Strukturu a neochotu zmenit’ svoje postoje a navyky.

Okresny sud PieStany uznesenim z 27. juna 2018 sp. zn. 2T/54/2012 rozhodol, Ze neupusta od vykonu
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou ulozeného odsudenému v tejto trestnej veci.
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5Tos/130/2018 zo dna 25.10.2018 na zaklade staznosti
odsudeného napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pochybil, ked do konania nepribral znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, pri€om nie je postacujuce iba vyjadrenie znalkyne, ktora vo veci
vypracovavala znalecky posudok, priCom k vySetreniu odsudeného znalkyriou prislo v roku 2012. Od
uvedenej doby bol odsudeny vo vazbe a vo vykone trestu odfatia slobody a taktiez priSlo k zmene
jeho zdravotného stavu v zmysle lekarskych sprav, ktoré odsudeny predloZil do spisového materialu.
Ulohou okresného stdu je aby do konania pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
na posudenie zavislosti odsudeného od navykovych latok a €i je u odsudeného potrebné vykonanie
ochranného ustavného protialkoholického lie€enia uloZzeného mu v tejto trestnej veci.

Podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ak pre zloZitost objasfiovanej skuto€nosti nie je postup podfa §
141 postacujuci, priberie organ €inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutoCnosti obzvlast zloZitej, priberd sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat vZdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla § 145 odsek 1 Trestného poriadku, ulohy, ktoré ma znalec rieSit' z hfadiska svojej odbornosti, sa
mu urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat pritom na to, ze znalec
nie je opravneny riesit pravne otazky ani hodnotit vykonané dbkazy, ani robit pravne zavery. Znalcovi
treba umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najma s vykonanymi dokazmi.
MozZno mu tiez dovolit, aby sa zu€astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych
dbkazov. Na navrh znalca mozno tiez vykonat dékazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri
takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypoCuvanym osobam méze klast’ otazky. Znalcovi mozno
zapozi¢at spis.

Podla § 144 odsek 1 Trestného poriadku, znalec sa upozorfiuje na povinnost bez odkladu oznamit
skuto€nosti, pre ktoré by mohol byt vylu€eny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec. Tiez
sa poucuje o vyzname znaleckého posudku z hfadiska vSeobecného zdujmu a o trestnych nasledkoch
vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Podla 347 odsek 1 Trestného zakona (Nepravdivy znalecky posudok, timo&nicky ukon a prekladatelsky
ukon), kto ako znalec, timo¢nik alebo prekladatel

a) pred sudom, prokuratorom alebo policajtom v trestnom konani alebo pred sidom v civilnom procese
a v spravnom sudnom procese, alebo v exekuénom konani, alebo v konani pred orgadnom verejnej



spravy, alebo pred rozhodcovskym sudom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taku okolnost' zaml&i, alebo

b) pri podavani znaleckého posudku alebo vykonavani timo&nickeho alebo prekladatelského ukonu na
podklade zmluvy inému spbsobi malu Skodu tym, Ze uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre osobu, ktorej sa znalecky posudok alebo timoc¢nicky alebo prekladatelsky ukon tyka,
alebo ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého je znalecky posudok alebo timo&nicky alebo
prekladatelsky ukon podkladom, alebo ak taku okolnost zaml€i, potresta sa odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 347 odsek 2 Trestného zakona, odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

Podla § 347 odsek 3 Trestného zakona, odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.

Vzhladom na to, Ze pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o upustenie od vykonu ochranného lie€enia je
potrebné znova posudit zavislost odsudeného od navykovych latok ako aj posudit dbvodnost vykonania
ochranného ustavného protialkoholického lie¢enia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/54/2012 zo dia 10.12.2012, pravoplatnym dna 25.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/6/2013 zo dfia 25.6.2013, sud do konania pribral znalkyriu a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny Y. W. a odévodnil ju
nasledovne (citacia):

,Dolupodpisany Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. W. T. XXX, XXX XX T. X., okr. R, t. &. vo
vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, okr. Trnava, tymto podavam staznost
proti uzneseniu OS Piestany, sp. zn. 2T/54/2012 ICS 2512010319 zo diia 16.11.2018, dorugeného diia
23.11.2018 vzhladom na osobu znalca, t. j. pribraniu do konania znalkyriu z odboru zdravotnictva a
farmacia, odetvie psychiatria MUDr. Lubica Ondrisova, Rekreaéna 2, PieStany a to z dévodu, Ze podla
§ 144 ods. 1 Tr. por. €. 301/2005 Z. z. su skuto€nosti, pre ktoré by mala byt vyli¢ena a nahradena inym
znalcom, napr. z Trnavy, kde vykonavam trest.

S doty¢nou znalkyhou sa osobne poznam este z civilu, v dobe pred trestnym stihanim cca v roku 2011
som bol za nou v poliklinike na |. poschodi, lebo som trpel nespavostou a depresiou a potreboval
som doporucenie na lieCenie. UZ v tej dobe mala k mojej osobe neadekvatny pristup. Neskdr som sa
dozvedel, Ze vo vSeobecnosti je znama svojou neznasanlivostou voci obanom rémskej mensiny (o
som aj ja)., kvdli Eomu sme mali konflikt. Nakoniec som ziskal doporucenie od iného Dr. psychiatrie a
dobrovolne som nastupil na lie€enie vo T. M..

Neskdr vo svojich znaleckych posudkoch bola proti mne zaujata vo veci, predpojata a rieSila otazky
pravne a dékazné nad ramec svojich uloh danych podla § 145 Tr. por. Dokonca v rozpore so zdkonom
navrhla dvakrat ochranné protialkoholické lie€enie Gstavnou formou a to v trestnom konani a naslednych
rozsudkoch OS Piestany sp. zn. 2T/186/2011 sp. zn. 2T/54/2012 a teda de facto mam 2x uloZené
ochranné lie€enie, o ktorych sa duplicitne rozhoduje. Podla méjho nézoru, ak je ochranné lieCenie
raz uz ulozené v rozsudku, tak v dalSom rozsudku sud len ponechava v platnosti vyroky a nariadenia
predoslého rozsudku a neuklada lieenie duplicitne.

Doty&na znalkyrnia po 6 rokoch uvadza sudu skuto€nosti tak, ako keby boli aktualne, napr. ,odsudeny
je zavisly od alkoholu v psychickej i telesnej zlozke zavislosti, kedZe poziva alkohol denne..., v piti je
nezdrzanlivy. Toto nedokaze ovladat’ ani abstinovat - €ize znalkyria sa ako keby zle orientovala v &ase,
alebo ako som uz uviedol - je zaujata, predpojata, rasovo netolerantna, rieSi veci nad ramec svojej
kompetentnosti s poruSovanim zakonom danych uloh.

Ako mézZe niekto teraz zaruc€it, Ze sa odosobni a Ze vypracuje iny znalecky posudok, nez aky vo svojich
vyjadreniach uz v podstate prejudikovala. Podla méjho nazoru, aj ked zisti skuto&nosti hovoriace v méj
prospech (zdravotny stav, posudky pedagégov a psycholégov UVTOS, pripadne moje rodinné vztahy,
moje nazory do buducnosti, predstavy o mojom dalSom Zivote - plany, ciele, motivacie atd.) su velké
pochybnosti, Ze bude objektivha, nad vecou a Ze by rozhodla Uplne opacne nezZ sa uz dopredu, bez
akéhokolvek zistovania, vyjadrila. Ved tym by potvrdila svoje pochybenie, o by mohlo mat aj trestné
nasledky podla ustanoveni § 347 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. Z.

Ja som si vedomy, Ze otazka uloZenia, resp. upustenia od ochranného lie€enia je diskutabilna, ale po€as
vykonu trestu som sa viackrat stretol s vyrokmi sudnych znalcov, Ze: ,Vzhladom na predo$lé neuspedné
lie€enia, nespolupracu, su dalSie lieCenia neucelné atd.” Tak, ako to je v ustanoveni § 73 ods. 3 Tr. zak.



formalne a neucelné by bolo opatovné uloZenie ochranného lie€enia - judikatura k § 73 a § 74 Tr. zak.
R ¢. 30/1982 (pozri R ¢. 46/1977, R €. 54/1979, R €. 18/1981 a R &. 50/1983).

Doty€na znalkyria kvoli zaujatosti tieto fakty neberie do uvahy a predpojato a mozno z osobitého motivu
tvrdi subjektivne nezmysly.

Takisto chcem sudu podotknut, Ze keby sa ohfadom ochrannych lie€eni uloZzenych popri trestoch odniatia
slobody postupovalo v sulade so zakonom, tak by sme uz vo veci ni¢ nemuseli riesit, lebo by som
mal predmetné ochranné lieCenie uz vykonané - ukon¢ené v zmysle ust. § 74 ods. 1 Tr. zak. ,Ak sa
ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene&nom treste odnatia slobody: Jeho vykon sa spravidla za&ina
po nastupe vykonu trestu v UVTOS.“ Co je v podstate logické, lebo zavislost je choroba, ktorl treba
neodkladne lie€it, kym su aktualne priznaky, nasledky atd. a nie ako v mojom pripade - ani po cca 6
rokoch nebolo ani zaCaté a okolnosti, pre ktoré mi bolo ochranné protialkoholické liec¢enie ulozené, uz
zanikli, preto je moja Ziadost o upustenie opodstatnend, dovodnd a v sulade s ustanovenim § 74 ods.
3 Tr. zak.

Ako priklad uvadzam, Ze som mal operované pfuca - nadory, lie€eny ako astmatik a prestal som fajcit!
Som kardiologicky pacient - &aka ma operacia v NUSCCH v U., srdcovo-cievne problémy - alkohol by
bola moja smrt - ja si to uvedomujem. Tak ako mdze niekto tvrdit, Ze nebudem abstinovat...?!

Z horeuvedenych dévodov Ziadam, aby doty&na znalkyha bola vylu¢ena z konania a bol pribraty novy
znalec, ktory objektivne zisti aktualny stav tak, aby mohol sud v sulade so zakonom rozhodnut’ o0 mojej
Ziadosti o upusteni od ochranného lie¢enia.”

Prokurator sa k staznosti nevyjadril.

Vec bola staznostnému sudu predlozena s predkladacou spravou dna 4. decembra 2018.

Pisomnym podanim zo diia 11. decembra 2018 sa znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria MUDr. Lubica Ondrisova vyjadrila k dévodom staznosti Y. W. nasledovne (citacia):

,Vo vSetkych troch posudkoch som dospela k zaveru, Ze menovany je zavisly od alkoholu, pricom tato
zavislost bola plne rozvinuta v psychickej telesnej zloZzke, to znamena, Ze po tzv. odiati alkoholu sa u
menovaného rozvinul abstinenény syndrom.

Posudzovany bol evidovany psychiatrickej ambulancii R. od 4/2011, pri€om jeho ambulantné navstevy
boli sporadické, nedodrziaval doporuCeny abstinenény rezim, nedodrziaval dolieCovacie aktivity
(navstevy Klubu abstinentov). V minulosti absolvoval dve Ustavné nariadené protialkoholické lie€by, ktoré
boli bez efektu. V aprili 2011 bol prijaty za u¢elom dobrovolnej protialkoholickej lieCby do Psychiatricke;j
nemocnice R., odkial bol ale na jeho vlastnu Ziadost pred€asne po jednom mesiaci prepusteny, od
septembra do zaCiatku decembra 2011 absolvoval kompletnu protialkoholicku lie€bu na psychiatrickom
oddeleni T. M., po prepusteni opéat zrecidivoval a zacal pit alkoholické napoje. Proband pozival
alkoholické napoje prakticky denne, tolerancia na alkohol sa mu zacala znizovat, pil aj cez den, na
popravku, pri nedoplneni/ hladiny alkoholu zaé&inal pocitovat abstinenéné prejavy - nervozitu, potenie,
triaSku. V opitosti byval slovne, predmetne a aj fyzicky agresivny, v opilosti sa mu uvornili prirodzené
brzdiace mechanizmy. V piti bol nezdrzanlivy a chybala mu stop-reakcia, nedokazali pitie alkoholu
ovladat, nedokazal abstinovat.

Alkohol znova a znova pozival napriek tomu. Ze boli pritomné nepriaznivé désledky pitia zdravotné,
spoloCenské, socialne (vratane justi¢ného postihu).

Menovany je presvedceny, ako udava vo svojej staznosti, Ze si uvedomuje, Ze alkohol by bola jeho smrt
a ako modze kto tvrdit, Ze nebude abstinovat?

Pre¢o potom menovany neabstinoval aj v minulos1 i, ale naopak, v désledku opitosti sa opakovane
dopustal protispolo¢enskej €innosti s naslednym uloZzenim trestu odfatia slobody? Je pravdou, Ze
ako znalkyia som menovanému ulozila v kazdom z troch posudkov Ustavné protialkoholické lie€eni. ,
ale ja ako znalkyra neevidujem prehlad, &i uz bolo posudzovanému ochranné lieCenie uloZené alebo
nie a &i teda vznikla duplicita alebo nie. Trvam na svojom nazore , Ze vykon trestu nerovna sa
protialkoholickému lie€eniu a je Skoda, Ze organizacia ochrannych lie€eni v ustavoch pre vykon trestu je
taka, Ze neumoziiuje odsudenym ¢€o najskor podrobit sa im. Treba si uvedomit, Ze, vo vykone trestu sa
odsudeny nachadza v tzv. vynutenej abstinencii, nepije, lebo neméa k tom moznosti. Upine ina situécia
nastane, ak bude prepusteny z vykonu trestu a prave na to ma sluzit ochranna ustavna protialkoholicka
lieCba, aby dotyéného na Zivot na slobode a vSetky nastrahy s tym spojené (vo vztahu k alkoholu)
pripravila.

Odmietam vyhldsenie staZzovatela, Ze som zaujatd. Ak by som sa citila vo veci zaujata, tak by

som to oznamila prisluSnikom/ vySetrovatefom PZ ak, ako to kaze vyhlaska o znalcoch a posudky by
som nevypracovala.

Takisto odmietam vyhlasenia staZovatela, Ze som nad ramec svojich kompetencii rieSila pravne veci
alebo dbkaz, to je uplny nezmysel, poznam vyhlasku o znalcoch aj prislusné odseky trestného poriadku



tykajuce sa znaleckej Cinnosti. Koniec koncov v8etky tri mnou vypracované posudky su k dispozicii k
nahliadnutiu a okrem vypisu zo spisu, vypisu zo zdravotnej dokumentacie a vlastného psychiatrického
vySetrenia v nich nie je Ziadne hodnotenie dékazov a pravnych zalezZitosti, nakolko to je Cisto v
kompetencii OCTK.

Casto sa stava, ked ma prislusnik rémskej mensiny nejaké problémy s autoritou, institiciou a tato
nevyhovie jeho (Easto neoddvodnenym) poZiadavkdm, je dana autorita alebo inStitucia obvinend z
rasizmu.

Pokladdm obvinenie mojej osoby z neznéSanlivosti vo¢i romskym obanom za uUplne nemiestne a
vymyslené, je to klamstvo, u€elné vyjadrenie s ciefom dosiahnut vymenu znalca (na mojej psychiatrickej
ambulancii roky pracovala zdravotna sestra romskeho pévodu a stale chodi ku mne pracovat na zastup).
Naopak, mam dojem, Ze odsudeny je zaujaty voCi mne ako znalkyni (vid 2 stranova, ni€¢im nepodloZen4,
UCelova staznost). Sama za seba mdézem povedat, Ze netrvdm na tom, aby som vypracovala na
menovaného znalecky posudok, aj ked' sa necitim zaujata. O tejto veci musi ale rozhodnut prisludny
sud.*

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade staznosti odsudeného preskumal podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze
staZzovatel podat staznost, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak dospel k
zaveru, ze staznost odsudeného Y. W. nie je dévodna.

Ako vyplyva uz z vy3Sie uvedeného (vid odévodnenie teraz napaddaného uznesenia), v predmetnej veci o
dotknutej problematike uz v minulosti rozhodoval iny senat staznostného Krajského sudu v Trnave. Tento
uznesenim ¢&. k. 5Tos/130/2018-500 zo dha 25. oktdbra 2018 prakticky rozhodol o potrebe doplnenia
dokazovania pribratim do konania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie na posudenie
zavislosti odsudeného od navykovych latok a potreby vykonania uloZzeného ochranného ustavného
protialkoholického lieGenia vzhfadom na dobu, ktora uplynula od jeho predchadzajiceho vySetrenia a
vzhladom na skuto¢nost, Ze prevazne od vySetrenia od roku 2012 bol vo vykone trestu odnatia slobody
ako aj vzhlfadom na su&asny zdravotny stav odsudeného.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave. €. k. 5Tos/130/2018-500 zo diia 25. oktébra 2018 je odévodnené
nasledovne (citacia):

.Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 74 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na  §
447 odsek 1 Trestného poriadku neupustil od vykonu ochranného protialkoholického lieGenia Ustavnou
formou uloZzeného odsudenému Y. W. rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/54/2012 zo dia
10.12.2012, pravoplatny dna 25.6.2013.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu &. I. 489 - 490 spisu, v ktorom uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pred zadatim vykonu ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou nezanikli okolnosti, pre ktoré bolo toto lieCenie odsudenému ulozené.
Odsudeny doposial nenastupil vykon ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, pri¢om
je zaradeny v poradovniku na vykon tohto lie€enia, kedZe od 26.9.2013 sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu ma kon¢it 26.1.2020.

Odsudeny poziadal o upustenie od ochranného lie€enia ustavnou formou, lebo vo vykone trestu neméze
pit' a podfa jeho nazoru nie je vykon tohto opatrenia uz potrebny a ucelny, avdak z oznameni odsudeného
vyplyva, Ze pri rozhodovani o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bolo
nevykonanie ustavného lieCenia zohlfadnené, preto z tohto hladiska podanie odsudeného sa javi ako
ucelové s ciefom dosiahnut jednoduch$ie podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Okrem toho
poukazal na to, Ze znalkyna jednoznaéne k Ziadosti odsudeného uviedla, Ze jeho zavislost od alkoholu
je pritomna v psychickej i telesnej zlozke, pod jej vplyvom je odsudeny agresivny, bez prirodzenych
brzdiacich mechanizmov. Predchadzajuce lieCby ambulantnou formou neboli u¢inné a ustavna forma
lieCby je podla znalkyne pre odsudeného vhodnejSia pre osvojenie si pravidiel a zru€nosti, ktorymi by
sa dala dosiahnut absencia. Naviac znalkyfia poukdzala na to, Ze vykon trestu sa nerovna vykonu
lieCenia. Vzhladom na vyjadrenie znalkyne ako aj z Casti u€elu Ziadosti odsudeného o upustenie od
vykonu ochranného lie€enia ustavnou formou mal okresny sud za to, Ze nezanikli okolnosti, pre ktoré
bolo protialkoholické lie€enie Ustavnou formou odsudenému ulozené. Preto neupustil od vykonu tohto
ochranného lie€enia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny &. |. 491 spisu.

V odbévodneni podanej staznosti odsudeny uviedol, Ze znalecky posudok nie je objektivny, zaklada sa
na neaktualnych zisteniach, €o je v rozpore s ustanovenim § 144 ods. 1 Trestného zakona. Poukazal
na to, Ze znalkyfia nebola za nim v Ustave, nemala s nim Ziadne sedenie, neoboznamila sa s jeho
zdravotnou dokumentaciou, neoboznamila sa s hodnoteniami pedagdégov, psycholdga ustavu, ktoré
boli vypracované na zaklade dlhoro€ného pozorovania pre potreby Okresného sidu Levice pri zmene



vykonu trestu odniatia slobody a pri rozhodnuti Okresného sudu Trnava o Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud neakceptoval jeho Ziadosti, navrhované dékazy si od Ustavu a zdravotného strediska
nevyziadal. Dfia 2.7.2018 bol eskortovany do Ustavu srdcovocievnych chordb v U. na zéklade
diagnostikovaného dalSieho infarktu. Bol objednany na operaény zakrok na 4.9.2018. Z uvedenych
dovodov znalecky posudok je chybny, nezakladajuci sa na aktualnych zisteniach a predmetné lie€enie je
formalne a neucelné. Nesuhlasi s oddvodnenim uznesenia, v ktorom je uvedené, Ze podanie navrhu sa
javi ucelové s cielom dosiahnutia jednoduchsieho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, pri¢om poukazuje na to, Ze takéto rozhodnutie nie je kritériom pri posudzovani o podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov povazuje uznesenie okresného sudu
zanespravne i v sulade s ustanovenim § 2 Trestného zakona a vyvolava pochybnosti. Z tohto dovodu
Ziada jeho zru$enie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ a)
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud podla vySSie citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je
dévodna.

Staznostny sud z obsahu spisového materialu zistil, ze :

rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/54/2012 zo dia 10.12.2012 pravoplatny dna 25.6.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/6/2013 zo dfia 25.6.2013 bol Y. W. uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a
suc¢asne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou,

zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Treng&in
z €. |. 471 bolo zistené, Ze odsudeny Y. W. je zaradeny v poradovniku na vykon ochranného lieCenia
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v UVTOS v Tren&ine, ktory
je zostaveny podfa terminov koncov trestu a podla ktorého bude na lie€bu predvedeny. K Ziadosti
odsudeného o zruSenie ochranného lieCenia sa vyjadrit nevedia, nakolko lie¢enie nevykonaval
okresny sud poziadal znalkyfiu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Lubicu
Ondrisovu o vyjadrenie k Ziadosti odsudeného o upustenie od vykonu ochranného lie€enia z €. |. 474
spisu, podla ktorého znalkyfia uviedla, Ze vykon trestu sa nerovna vykonu lie€enia, preto navrhla, aby
odsudeny absolvoval vykon ochrannej protialkoholickej lie€by, ustavna forma lieCby je vhodnej8ia na
osvojenie si pravidiel, zruénosti, ktorymi by sa dala dosiahnut’ abstinencia a celkova zmena Zivotného
Stylu. Napriek tomu, Ze sa aktualne progndza javi menej priazniva najma pre osobnostnu Strukturu,
neochotu zmenit’ svoje postoje a navyky, taktiez absentuje zaangazovanost pre lie€bu a podobne, nie
je mozné lie¢bu a priori odpisat’

z lustracie ZVJS bolo zistené, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom
Piedtany sp. zn. 2T/186/2011 a predpokladané ukond&enie trestu ma mat’ 26.12.2020.

Podla § 74 odsek 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacCatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Podla § 447 odsek 1 Trestného poriadku, o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho za&iatkom
rozhodne sud, ktory ochranné lieCenie uloZil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZenu odvykaciu alebo inu lieCbu v
niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

Krajsky sud plniac prieskumnd povinnost zakotvenu v § 192 ods. 1 Trestného poriadku v prvom
rade zistil, Ze okresny sud posudzujuc Ziadost odsudeného o upustenie od vykonu ochranného
protialkoholického lie€enia Ustavného spravne procesne postupoval, ked o ziadosti odsudeného v
sulade s ustanovenim § 447 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval na verejnom zasadnuti. Toto
verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsideného, ktory poZziadal o poziadal o jeho vykonanie
v nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti v8ak nevykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
objektivne a zakonné rozhodnutie.



Okresny sud pochybil, ked do konania nepribral znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie.
Nie je postadujuce iba vyjadrenie znalkyne, ktora vo veci vypracovavala znalecky posudok, pricom k
vySetreniu odsudeného znalkyfou prislo v roku 2012. Od uvedenej doby bol odsudeny vo vazbe a vo
vykone trestu odnatia slobody a taktieZ priSlo k zmene jeho zdravotného stavu v zmysle lekarskych
sprav, ktoré odsudeny predlozil do spisového materialu.

Ulohou okresného sudu bude, aby do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria
na posudenie zavislosti odsudeného od navykovych latok a potreby vykonania uloZzeného ochranného
ustavného protialkoholického lie€enia vzhfadom na dobu, ktord uplynula od jeho predchadzajuceho
vySetrenia a vzhfadom na skutoCnost, Ze prevazne od vySetrenia od roku 2012 bol vo vykone trestu
odniatia slobody ako aj vzhladom na su€asny zdravotny stav odsudeného.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku a vec vratil okresnému sudu, aby o nej znova konal a rozhodol.*

Teraz konajuci senat Krajského sudu v Trnave, plniac si prieskumnu povinnost plynicu mu z ustanovenia
§ 192 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze okresny sud (posudzujuc Ziadost odsudeného o upustenie od vykonu
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavného) postupoval procesne spravnym spdsobom, ked
podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Lubicu Ondrisovu, a to za u¢elom vySetrenia odsudeného Y. W. a na nasledné podanie
znaleckého posudku. Vecne spravnym spdsobom prvostupfiovy sud aj skoncipoval a vyhlasil vietky
dalSie nadvazujuce vyssie uvedené vyroky napadnutého uznesenia, ozna¢ené bodmi ll, 1, 2, 3 a lll.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov.

Nasledne predovSetkym dodava, Ze vykonanie predmetného znaleckého dokazovania vo vecnej rovine
v minulosti prejudikoval senat 5To tunajSieho sudu, k €¢omu niet ¢o dodat.

Na margo dalSej staznostnej ndmietky odsudeného k osobe znalkyne MUDr. Lubice Ondrisovej krajsky
sud uvadza, Ze kazdy jeden znalec zapisany v zozname znalcov je viazany zakonom, prisahou a
sfubom. K doterajSiemu vykonu znaleckej €innosti nie su zistené na menovanu znalkyrfiu absolutne
Ziadne nedostatky, pochybenia &i vyhrady, jedna sa o znalkynu, ktora poziva déveru sudu, je plne
erudovand a ma dlhoro¢né skusenosti s danou odbornou problematikou. Znalkyfa bola zakonnym
spbsobom poucena v zmysle prisluSnych ustanoveni §§ 142,144, 145 a 347 Tr. por. Krajsky sud v
Trnave, na rozdiel od subjektivnych ,predpovedi“ odsudeného, objektivhe nezistil Ziadny dévod, ktory
by mal branit spravnosti a dévodnosti naznateného procesnému postupu.

V znaleckom posudku je potrebné po oboznameni sa so spisovym materidlom, zdravotnou
dokumentaciou odsudeného a po vykonani vySetrenia odsudeného posudit, ,Ci je odsudeny v
sucCasnosti zavisly od navykovych latok, €i je u odsudeného potrebné vykonanie ochranného ustavného
protialkoholického lie€enia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/54/2012
zo diia 10.12.2012, pravoplatnym dria 25.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/6/2013 zo dna 25.6.2013 a to vzhladom na dobu, ktora uplynula od jeho predchadzajuceho
vySetrenia, vzhladom na skutognost, Ze prevazne od vySetrenia v roku 2012 bol vo vykone trestu odniatia
slobody, ako aj vzhfadom na su&asny zdravotny stav odsudeného a uviest iné zavazné skutocnosti,
ktoré poCas vypracovavania znaleckého posudku vyjdu najavo (pri¢om je potrebné o nich sud informovat’
ak maju podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie v danej veci)“.

Jedné sa o také ukony, vo vztahu ku ktorym, vzhladom na profesionalitu, ¢est’ a odbornost’ znalkyne
MUDr. Lubice Ondrisovej, nezistil konajuci sud Ziadne prekdzky k tomu, aby vo veci bola ako znalkyria

»pro futuro® ¢inna.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Y. W. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



