Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5PP/83/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010932

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Osadska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116010932.5
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Stefana Mirgu a Marie Lukadkovej, v trestnej veci odstdenej J. X., v konani o osveddeni, resp.
neosvedCeni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 18.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 68 odsek 2 veta prva za bodkociarkou Trestného zakona sud vylovuje, Ze sa odsudena J. X,
Z. XX XXXXXX V. Z., K. B. Z., Q. XXXX/X, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra
- Chrenova, v skusobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, neosv
edcila, apreto zvySok trestu odnatia slobody vo vymere:

- 6 (Sest) mesiacov a 12 (dvanast) dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 21T/51/2009 zo dna 08.04.2009, pravoplatny dna 17.02.2010, pre preCin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,

- 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/32/2008 zo dha 30.07.2008,
pravoplatny dna 30.07.2008 v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/32/2008, zo dfia 15.06.2010, pravoplatny dfia 19.06.2010, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

vykona.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5PP/83/2016 zo difia 27.09.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.09.2016, bola odsudena J. X. (dalej iba ,odsudena®) podmieneéne prepustena z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/51/2009 vydanym dria 08.04.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 17.02.2010, pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
a iné, vo vymere dva roky a Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia a

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/32/2008 zo dha 30.07.2008, pravoplatnym dna
30.07.2008, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/32/2008 zo dfia 15.06.2010,
pravoplatnym dfia 19.06.2010 o neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d) Trestného zakona, vo vymere tri roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia.



Odsudenej bola uloZena skudobna doba vo vymere pat rokov. Skudobna doba podmieneéného
prepustenia plynie odsudenej od 27.09.2016 do 27.09.2021.

Ku dnfu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody predstavoval zvySok
nevykonaného trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/51/2009 Sest
mesiacov a 12 dni a v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/32/2008 tri roky.

V priebehu skuSobnej doby si sud vyZiadal na odsudenu spravy o povesti z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nitra, aktualny odpis registra trestov a lustraciu v registri priestupkov. Z predlozenych
sprav sud zistil, Ze odsudena sa v priebehu skiSobnej doby dopustila imyselného trestného ¢inu, a to
konkrétne obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c¢) pismeno d),
odsek 2 pismeno a) pismeno c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
ktory pachala minimalne od zaciatku roka 2017 do 07.06.2017, za ktory bola odsudena aj rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/134/2017 zo dha 12.12.2017, pravoplatnym dna 12.12.2017 a bol
jej ulozeny, za vyuzitia zmierfiovacieho ustanovenia, trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 18.12.2018 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok precitanim a obozndmenim na vec sa vztahujucich listinnych dokazov, vykonal vysluch
odsudenej a oboznamil aj podstatny obsah pripojeného spisu.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze bola podmienecne prepustena z
vykonu trestu odriatia slobody so skiSobnou dobou vo vymere pat rokov, a Zze pocas tejto doby nemala
pachat trestné Ciny. Svoje zlyhanie ospravedIfiovala tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu mala problém
stotozZnit sa so slobodou, poznadil ju dihy pobyt vo vykone trestu odnatia slobody. Poukazovala na to,
Ze o dcéru sa stara jej chord matka a ked' vyjde z vazenia, dcéra bude mat’ 25 rokov a Ze ked jej
bude premenena podmienka, ustav ju neodporuci na podmienecné prepustenie. Uviedla, Ze prvykrat
nastupila do vykonu trestu, ked dcéra mala tri roky a teraz ma dcéra 13 rokov. Priznala, Ze do pol roka od
podmienecného prepustenia pokracovala v uzivani pervitinu. Odsudena v kone€nom navrhu priznala,
Ze sa neosvedcila v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, ale trest, ktory vykonava sa jej znasa
velmi tazko.

Prokuratorka v kone€nom navrhu navrhla s poukazom na vykonané dokazovanie odsudenu neosvedgit
z dévodu, Ze v skudobnej dobe podmienetného prepustenia bola opatovne odsudena za spachanie
totoZného obzvlast zavazného zloginu, z vykonu ktorého bola podmieneéne prepustena.

Obhajkyfia odsudenej v kone€nom navrhu poukazala na skutoCnost, Ze odsudena napriek tomu, Ze
opatovne spachala obzvlast zavazny zlodin, spolupracovala s organmi Cinnymi v trestnom konani,
skutok ofutovala a uvedomila si nasledky svojho konania. Obhajkyfia navrhla, aby sud ponechal
podmieneéné prepustenie v platnosti kvoli vynimocnost pripadu, kedZe ide o odsudenu v mladom veku,
matku maloletého dietata, o ktoré sa musia starat’ rodinni prislusnici odsudene;j.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zékona ak podmieneéne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Podmienky osved&enia sa odsudenej v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody su zakotvené v ustanoveni § 68 odsek 2 Trestného zadkona. Odsudena je povinna viest
riadny Zivot, to znamena nedopustit’ sa v skiSobnej dobe Ziadneho priestupku, ani trestného ¢&inu.

Ani k hodnoteniu skuto&nosti, Ze odsudena spachala v skiuSobnej dobe dalsi trestny ¢in a k zaveru,
Ze preto neviedla riadny Zivot a treba nariadit' vykon trestu straty slobody, nesmie sud pristupovat
formalisticky. Aj pre toto konanie totiz plati povinnost’ zakotvena v § 2 odsek 10 Trestného poriadku -
v kvalite, ktora nepripusta dovodné pochybnosti zistit’ skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. Okrem toho, Ze sud musi skumat’ spbésob Zivota odsudenej po€as celého obdobia
skusobnej doby aj pripadnu recidivu v skuSobnej dobe treba hodnotit z materialneho hladiska. Preto



ani pripadné odsudenie za dalSi trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia,
nemusi automaticky znamenat aj zaver, Ze odsudena v skisobnej dobe neviedla riadny Zivot. Za vedenie
riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudena dodrziavala pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo¢nosti, plnila si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i voCi spolognosti, nezneuzivala svoje
prava voci spoluob&anom, nenaruSovala ob¢&ianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustala
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Sud je preto v kazdom konkrétnom pripade pri rozhodovani o osved€eni, resp. neosved&eni odsudenej
v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia, povinny po nalezitom objasneni vSetkych skutonosti
rozhodujucich pre posudenie jej spbsobu Zivota a stavu jej prevychovy starostlivo uvazit’ ucel trestu. Je
samozrejmé, Ze sud neméze Uplne mechanicky a pausalne vyhodnotit’ skutoénost, Ze odsudena bola v
skusobnej dobe znovu odsudena, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcila, ale musi starostlivo a svedomito
z hladiska prognézy odsudenej zvazit, ¢i ma byt zvySok trestu vykonany. V danom pripade sud musel
vziat do Uvahy okolnosti spachania totoZného umyselného obzvlast zavazného zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,
ktorého sa odsudena dopustila v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia. Odsudena sa pocas
skusobnej doby znovu dopustila zavaznej umyselnej trestnej €innosti, pricom opakovanie umyselnej
trestnej Cinnosti nebolo len vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale prejavom
urcitého negativneho postoja odsudenej k dodrziavaniu spolo€enskych noriem. Sklony odsudenej k ich
nereSpektovaniu su zjavné nakoniec aj z odpisu registra trestov, nakolko ide o osobu Styrikrat sudne
trestanu, v troch pripadoch vykonavala nepodmienecny trest odfatia slobody a v jednom pripade jej bol
premeneny podmienecny trest odnatia slobody na nepodmieneény trest odnatia slobody.

Spachanie dalSieho umyselného trestného inu v priebehu skiSobnej doby podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody indikovali, Ze odsudend ma vyrazné sklony k poruSovaniu
kodifikovanych pravidiel spravania sa, opakovane a neustale pacha trestné &iny, ktoré pravny poriadok
povazuje za nedovolené, a ktoré boli su€asne prejavom uz spomenutého zaporného postoja odsudene;j
k reSpektovaniu a k akceptovaniu spolo¢enskych a zakonnych noriem.

Odsudenej plynie skuSobna doba od 27.09.2016 do 27.09.2021, pricom prave v tomto obdobi sa
dopustila vyS$Sie popisaného protipravneho konania. Na zaklade vySSie uvedeného bolo zrejmé, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu ani vykonanie predchadzajicich nepodmienednych trestov
odniatia slobody, nemalo na odsudenu Ziadny vychovny vplyv, nakolko odsudena nadalej nere$pektovala
vSeobecne zavazné pravne predpisy a opatovne sa dopustila umyselného protipravneho konania,
za ktoré bola v minulosti odsudena. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoénosti bolo mozné
konstatovat, Ze odsudena neviedla a je predpoklad, Ze ani v buducnosti nepovedie riadny Zivot, nakolko
ide o osobu Styrikrat sudne trestanu, s vyraznym sklonom k pachaniu druhovo rovnakej trestnej innosti,
ku ktorej ju vedie jej stéle nezvladnuta drogova zavislost.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze odsudena takymto spravanim v rozpore s
pravidlami uréenymi zakonodarnou mocou absolutne nesplnila zakonné kritéria ustanovenia § 68 odsek
2 Trestného zakona, porusila podmienky skuSobnej doby spachanim rovnakého umyselného trestného
¢inu, ¢o nakoniec aj sama priznala a preto sud rozhodol o neosvedCeni sa odsudenej v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia a odsudenej nariadil vykonat
zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 21T/51/2009 vo vymere Sest mesiacov a 12 dni a v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 21T/32/2008 vo vymere tri roky.

Sud nevzhliadol Ziadnu vynimoc¢nost tohto pripadu, tak ako to na to poukazovala obhajkyria odsudenej,
ktora by odbvodriovala ponechanie skuSobnej doby podmieneéného prepustenia v platnosti, a to ani s
ohladom na osobu odsudenej, pomery odsudenej ani s ohfadom na okolnosti pripadu. Bolo sice pravdou,
Ze odsudena spolupracovala s organmi €innymi v trestnom konani aj so sudom, Ze si priznala svoju vinu a
svoje konanie olutovala. Tento postoj odsudenej vSak uz bol sidom zohladneny a to v konani Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/134/2017, ked bol odsudenej uloZeny trest odfiatia slobody o tri roky menenej
ako bola zakonom ustanovena dolna hranica trestnej sadzby za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2 pismeno a) pismeno c) Trestného zakona. Sud
preto v tejto veci nevidel Ziadny zakonny dévod na zohladnenie postoja odsudenej k spachanej trestne;j



¢innosti v inej trestnej veci, v ktorej uz bol nakoniec zohlfadneny. Pokial iSlo o poukazovanie na tazku
rodinnu situaciu a na to, Ze odsudena svoju dcéru uvidi, az ked bude mat 23 rokov, sud dal odsudene;j
do pozornosti, Ze tuto skuto€nost si mala uvedomit’ skér, napriklad, ked sa odsudena prvykrat dostala
do vykonu trestu a ked jej dcéra mala eSte len tri roky. Odvtedy mala odsudena dostatok ¢asu na to, aby
si svoje povinnosti uvedomila a zodpovednost za dcéru prevzala a nenechala jej vychovu a starostlivost
na svoju chort matku. Zadkonnym dévodom na ponechanie skidobnej doby podmieneé&ného prepustenia
v platnosti nemohlo byt ani to, Ze odsudena vykon trestu tazko znasa.

O spbsobe vykonu trestu odriatia slobody, teda o zaradeni odsudenej do vykonu trestu odriatia slobody
sud nerozhodoval, pretoZe o tom uz bolo rozhodnuté pri uloZeni trestu odsudzujucim rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost na Okresny sud Nitra do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia, o staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa toho prava vyslovne vzdal.



