Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/222/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117205760

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117205760.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1./ V. V., bytom C.,
W. W. XX/XX, X./ J. V., bytom C., W.. XX/XX, X./ malolety V. V., bytom C., W. W. XX/XX, zastdpeny
zakonnym zastupcom: V. V., bytom C., W. W. XX/XX, vSetci pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
AGM partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, Venturska 14, ICO: 47 258 586, proti zalovanému: Flydubai
Building, so sidlom Al Ittihad Road 353, Dubai UAE, Spojené arabské emiraty, o zaplatenie 1.800 eur s
prislusenstvom, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 20Csp/56/2017-30, zo dfia 07. novembra
2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Zze Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou zalobou domahali zaplatenia
nahrady Skody spolu vo vySke 1.800 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnili
tym, Ze si u Zalovaného zakupili letenky a rezervaciu na let &. FZ-786 dfia 25.10.2016 z Bratislavy
do Dubaja a nasledne na let.&. FZ-131 z Dubaja do Muscat. Nakolko Zalovany e-mailom zo dna
17.10.2016 informoval Zalobcov o zruSeni letu, t.j. iba 9 dni pred planovanym odletom a v tomto
oznameni neponukol Zalobcom nijaké presmerovanie, a to ani na opakovanu vyzvu, Zalobcovia oznamili
Zalovanému, Ze Ziaden iny termin letu nie je pre nich vyhovujuci a pozaduju vratit cenu
letenky. Letenky si Zalobcovia objednali a kupili cez internet, priamo cez spolo¢nost Flydubai Building,
bez sprostredkovania tretej osoby. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v danej veci nie je mozné
urcit pravomoc podla €&l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 1215/2012 zo dha
12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach a ani
podla § 37a pism. c) zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Dalej
uviedol, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody ma zaklad v prepravnej spotrebitelskej zmluve, ktorej
predmetom bolo zabezpecenie len dopravy, teda nie aj ubytovania. Podla nariadenia €. 1215/2012 nie
je mozné postupovat, pretoZe toto nariadenie sa podla ¢l. 17 ods. 3 nariadenia €. 1215/2012 neuplatni
ani na prepravné spotrebitelské zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu a zéaroven podfa €l. 71 ods. 1 nariadenia &. 1215/2012 toto nariadenie
nema vplyv na dohovory, ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo
uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach. Zaroveri mal za to, Ze pred zakonom €. 97/1963 Zb.
maju v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost medzinarodné zmluvy, ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa v danej veci pravomoc sudu
posudzuje podla zakona &. 544/2003 Z.z. Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu
letecku dopravu ( Montrealsky dohovor), ktorym je Slovenské republika viazana od 04.11.2003. V
pripade zaloZenia pravomoci sud by postupoval podla nariadenia &. 261/2004, ktoré upravuje podmienky



aj vySku nahrady Skody. S poukazom na €&l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru v spojeni s § 161 ods. 1 az
3 CSP dospel k zaveru, Ze nie je dané ani jedno z kritérii v zmysle ¢l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru,
na zaklade ktorého by si Slovenska republika mohla zaloZit pravomoc na rozhodnutie o podanej Zalobe
o nahradu Skody. Skonstatoval, Ze na Uzemi Slovenskej republiky sa nenachadza ani sidlo dopravcu, s
ktorym Zalobcovia uzatvorili zmluvu, ani miesto urenia letu, ktorym bol Dubaj a ndsledne Muscat a ani
obchodné miesto, v ktorom bola uzatvorena zmluva o preprave, nakolko Zalobcovia si zakupili letenky a
rezervacie cez internet priamo od Zalovaného. Co sa tyka miesta hlavného podnikania Zzalovaného, sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany poskytuje lety podla svojej internetovej stranky www.flydubai.com
do viac ako 85 destinacii, okrem strednej, vychodnej Eurépy a &asti Afriky, najmé do Azie. Z uvedeného
teda nevyplyva, ze by mal mat’ Zalovany miesto svojho hlavného podnikania v Slovenskej republike, v
ktorej neposkytuje vacsinu svojich sluzieb. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze
tato vec nespada do pravomoci sudov Slovenskej republiky. Nedostatok pravomoci sudov Slovenskej
republiky je neodstranitelnou prekazkou konania, preto sud konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavil.
Pre Uplnost dodal, Ze tuzemsky sud neméze postupit vec cudzozemskému sudu, preto je na Zalobcoch,
aby sa so svojou zalobou obrétili na prislusny cudzozemsky sud. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze zastavenie konania procesne zavinili
Zalobcovia, no kedZe zo spisu Zalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobcovia v Zalobe odévodriovali pravomoc stdu prvej indtancie
vo veci konat' a rozhodovat na zaklade ¢&l. 6 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 a nasledne z § 37a pism.
c) zakona €. 97/1963 Zb.. Uviedli, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze narok zalobcov vodi
Zalovanému vyplyva zo zmluvy, ktord ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe v fiom Zalobcovia vystupuju ako fyzickd osoba (spotrebitel)
a Zalovany ako dodavatel. Predmetom uvedenej zmluvy bolo riadne a v€asné poskytnutie prepravy
Zalobcov, preto maju Zalobcovia za to, Ze medzi sporovymi stranami doslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o preprave osdb, ktorl ako typ mozno subsumovat’ pod prepravné zmluvy. Zastavali nazor,
Ze v predmetnom pripade je potrebné vychadzat z &l. 6 ods. 1 nariadenia Brusel I. bis. Nakolko ma
Zalovany sidlo mimo Uzemia €lenského Statu a Zalobcovia maju v konani postavenie spotrebitela, sud
prvej inStancie mal spravne na posudenie pravomoci vo veci konat’ aplikovat pravny poriadok SR, ato §
37a pism. ¢) zadkona &. 97/1963 Zb., ktory upravuje alternativnu pravomoc slovenskych sudov vo veciach
tykajucich sa spotrebitel'skych zmlav. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej indtancie pri vyklade &l. 17 ods.
3 nariadenia Brusel I. bis nepostupoval spravne a uvedeny &lanok nespravne aplikoval. Skuto€nost, Ze
dany ¢lanok sa na predmetny pripad nevztahuje, t.j. nie je mozné vyvodit pravomoc konajuceho sudu z
¢l. 17 ods. 3 nariadenia Brusel |. bis, nema za nasledok, ze nemozno postupovat podla nariadenia Brusel
|. bis. Zalobcovia uzavreli, Zze otazka pravomoci v pripadoch kedy Zalovany nema sidlo v &lenskom $tate
sa ma prednostne posudzovat podla &l. 6 ods. 1 nariadenia Brusel |. bis. Vzhladom na uvedené ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
"CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatku prdvomoci slovenskych sudov vo veci
konat, o povazoval za neodstranitelnu prekazku konania (§ 161 ods. 2 CSP). Odvolaci sud povazuje
tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s odévodnenim napadnutého
uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalobcov uvadza nasledovné:

6. V pripade medzinarodnej prepravy sa vnutrodtatne predpisy uplatnia len ak je z kolizneho
hladiska rozhodné slovenské pravo (za predpokladu, Ze sa na danu otdzku nevztahuje medzinarodna
zmluva, ktora by sa pouzila prednostne). Prepravna zmluva vo vztahoch s medzinarodnym prvkom



je z vyznamnej €asti unifikovana v medzinarodnych dohovoroch - v pripade leteckej dopravy ide
predovSetkym o Montrealsky dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel o medzinarodnej letecke;j
preprave (zakon &. 544/2003 Z.z.).

7. Podla &l. 7 ods. 5 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’
pred zakonmi.

8. Podla ¢&l. 71 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie
nema vplyv na dohovory, ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo
uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach.

9. Podla ¢l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru (zakon €. 544/2003 Z.z.), Zaloba na nahradu Skody musi
byt podana, podla volby Zalobcu, na uzemi jedného zo Statov, ktoré su stranami, bud na sude v mieste
sidla dopravcu, alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto,
v ktorom bola uzavreta zmluva o preprave, alebo na sude v mieste ur€enia.

10. K odvolacej namietke Zalobcov tykajucej sa tvrdenia, Ze sud prvej inStancie mal svoju pravomoc
zalozit v zmysle €l. 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, dava odvolaci sud do pozornosti znenie ¢l.
71 ods. 1 uvedeného nariadenia. Tento ¢lanok nariadenia upravuje vztah nariadenia €. 1215/2012 k
medzinarodnym dohovorom, a to v tom zmysle, Ze nie je mozné aplikovat’ nariadenie ¢. 1215/2012 v
Specifickych veciach, ktoré su upravené dohovormi, ktorych su Clenské Staty zmluvnymi stranami. V
danom pripade to znamena, Ze ustanoveniami nariadenia €. 1215/2012 (tzn. ani ¢&l. 6 ods. 1 nariadenia,
na ktory Zalobcovia poukazuju), nie su dotknuté dohovory o zvlastnych otazkach (napr. Dohovor o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu - Montrealsky dohovor).

11. KedZe tak Slovenska republika, kde maju bydlisko Zalobcovia ako aj Spojené arabské emiraty, kde
ma svoje sidlo zalovany su Clenské Staty Montrealského dohovoru, je nutné, pri ur€ovani pravomoci
sudu na posudenie nahrady Skody spdsobenej v leteckej doprave, postupovat’ v zmysle ustanoveni
Montrealského dohovoru. Vy&Sie citovany €l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru stanovuje Styri sudy, z
ktorych si Zalobca méze vybrat v pripade, Ze chce podat Zalobu o nahradu $kody. Zalobu je teda mozné
podat na uzemi jedného zo zmluvnych Statov dohovoru, priCom si Zalobca méze vybrat' z nasledovnych
moznosti:

1. sud v mieste bydliska dopravcu,

2. sud v mieste, kde ma dopravca hlavné miesto podnikania,

3. sud v mieste podnikania, kde bola uzatvorena zmluva a

4. sud v cielovej stanici cestujuceho.

12. Vzhfadom k uvedenému nie je mozné, s vyuzitim Ziadnej moznosti, ktord na uréenie pravomoci sudu
konat dava Montrealsky dohovor, dospiet k zaveru, Ze by bola dana pravomoc slovenského sudu - ako
sudu uréeného podla bydliska Zalobcov, resp. cestujucich. Odvolaci sud sa teda v plnej miere stotoznil
s konStatovanim sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze posudenie naroku na nahradu $kody v tomto
pripade nespada do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

13. V zmysle § 161 ods. 2 CSP, nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitefnou
prekadzkou konania. Preto na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedenych zakonnym ustanoveni by pravo na nahradu trov odvolacieho
konania patrilo Zalovanému, av8ak zo spisu je zrejmé, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



