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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky X. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X., X. X/X, pravne zastupenej Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom v
C., X. S.. XX/XX, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (otec navrhovatelky) X. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - Q., D. XXXX/X, pravne zastupenému: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o.,
so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta,
o odvolani navrhovatelky a jej otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/553/2015-808 zo
dna 18. oktébra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin . k. 10C/553/2015-890
zo dfa 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym ulozil otcovi X. V.
povinnost’ s ucinnostou od 01.03.2016 do 20.06.2016 prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivhym v sume 200,- eur mesacne, vo vyroku, ktorym stanovil dlh na vyzivnom za obdobie od
01.03.2016 do 20.06.2016 v sume 150,- eur a vo vyroku, ktorym vo zvySku uplatneného naroku navrh
navrhovatelky za obdobie od 30.12.2015 do 31.08.2016 zamietol, potvrdzuje, stym,ze
zameSkané vyzivné v sume 150,-eur je otec povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku, ktorym sud vzajomny navrh otca zamietol, zostava rozsudok sudu prvej inStancie ned
otknuty.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej
indtancie") uloZil otcovi X. V., nar. XX. XX.XXXX povinnost s u¢innostou od 01.03.2016 do 20.06.2016
prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzZivnym v sume 200,- eur mesacne a s ucinnostou od
01.09.2016 zvySenym vyzivnym v sume 220,- eur mesacne, zroénym vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred na nasledujuci mesiac k rukam navrhovatelky (vyrok I.). Vo zvy8ku uplatneného naroku navrh
navrhovatelky zamietol (vyrok Il.). Dlh na vyZivhom od 01.03.2016 do 20.06.2016 aod
01.09.2016 do 30.09.2017 spolu v sume 1.163,33 eur uloZil otcovi zaplatit mesanymi splatkami po 30,-
eur, zro¢nymi vzdy spolu s beZznym vyzivnym, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa stava zro€ny cely dlh (vyrok lll.). Tymto zaroven
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo dfia 13.07.2012 vo vyroku o
vyzivnom na navrhovatelku (vyrok IV.). Vzajomny navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud uloZil navrhovatelke
vzdy po ukoné&eni skuskového obdobia, t. j. na konci kazdého semestra preukazat’ otcovi



vysledky jednotlivych skusok a preukazat doklad o navsteve Skoly; uloZil povinnost ohlasit otcovi ako
povinnému akukolvek zmenu zdravotného stavu alebo zmenu tykajucu sa Stadia, sud prvej inStancie v
celom rozsahu zamietol (vyrok V.). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania (vyrok VLI.). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze vyzivovacia povinnost' otca bola voci navrhovatelke naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 21P 130/2012 zo dha 13.07.2012, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky
rozvedené. Su€asne bola v tom Case maloleta navrhovatelka zverena do osobnej starostlivosti matke
X. V.. Vyzivné bolo uréené na sumu 150,- eur mesacne, a to na zaklade rodi€ovskej dohody. V tom
Case otec zarabal v Cistom 697,- eur mesacne, matka dosahovala Cisty priemerny mesacny zérobok
vo vySke 434,80 eur mesacne. Aj napriek odstupu €asu od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
(5 rokov), aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa stala od
septembra roku 2015 Studentkou vysokej Skoly Univerzity Palackého v Olomouci, v suvislosti s &im jej
stupli vydavky na byvanie, cestovanie, zakupovanie 8kolskych pomécok, sud prvej indtancie konstatoval,
Ze v danom pripade v obdobi od 30.12.2015 az do 20.06.2016 by bolo priznanie vys8ieho vyzivného
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe priprava navrhovatelky na budice povolanie, tak ako to v konani
vyslo najavo, neoddvodriuje takéto rozhodnutie. V bliz8ich podrobnostiach okresny sud uviedol, Ze
v uvadzanom obdobi sa navrhovatelka riadne nepripravovala na buduce povolanie, o om svedCia
jej Studijné vysledky po&as zimného aj lethého semestra, ked v akademickom roku 2015/2016 na
Prirodovedeckej fakulte v Olomouci nedosiahla ani len z dialky potrebny pocet kreditov na postup do
2. roCnika. Ak aj navrhovatelka zdbvodriovala tuto skutocnost’ tym, Ze jej matka bola na rizikovom
tehotenstve, chcela jej byt oporou a tazko znasala tlak prebiehajuceho sudneho konania, tak sudu prvej
inStancie neuslo pozornosti, Ze konanie na sude zacalo az koncom roku 2015 a prvé pojednavanie vo
veci samej bolo nariadené az po ukongeni skuSobného obdobia v zimnom semestri akademického roku
2015/2016. Preto takéto tvrdenia navrhovatelky povaZzoval za ucelové. Podla presved&enia sudu prvej
inStancie si navrhovatelka neplnila riadne svoje Studijné povinnosti. V prejednavanej veci pritom Ziadala,
aby jej otec v suvislosti s deklarovanym plnenim Studijnych povinnosti a pripravou na buduce povolanie
platil vy$Sie vyzivné. Za daného stavu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Z&kona o rodine)
otcovi ulozit povinnost platit vySSie vyzivné s odévodnenim, Ze sa navrhovatelka pripravuje na buduce
povolanie. Dalej konstatoval, Ze povinnosti rodi¢a prispievat na vyzivu dietata podla jeho moznosti a
schopnosti koreSponduje v sulade dobrymi mravmi povinnost dietata riadne na vysokej Skole Studovat.
V danom pripade sa navrhovatelka systematicky a sustavne nepripravovala riadne na buduice povolanie
a nestudovala, nakolko jej Studijné netispechy nemozno pripisat nejakému momentalnemu Ciastkovému
zlyhaniu, alebo excesu v priebehu skiSobného obdobia, €i uz v zimnom, alebo lethom semestri, ale
vzhladom na minimalny Uspech navrhovatelky v prvom ro¢niku je nutné ich pripisat laxnému pristupu k
Studiu. Z uvedenych dévodov okresny sud v prevaznej Easti navrh navrhovatelky na zvy$enie vyZivného
za obdobie od 30.12.2015 az do 20.06.2016 zamietol. Otcovi uloZil povinnost’ platit’ zvySené vyZivné
na navrhovatelku len za obdobie od 01.03.2016 do 20.06.2016, a to v sume 200,- eur mesacne s
prihliadnutim na iné okolnosti, ktoré u navrhovatelky nastali, a sice jej zdravotné problémy, ktorymi v
tomto obdobi trpela. V tejto suvislosti uviedol, Ze v prvej polovici roka 2016 sa navrhovatelke zhorsil
zdravotny stav, absolvovala operaény zakrok Zil, ktory pre fiu predstavoval naklady vo vySke 200,- eur.
Oc¢né vysSetrenie a nakup okuliarov predstavovali daldie vydavky v sume 97,- eur, 24,- eur a 15,- eur.
Vezmuc v Uvahu, Ze v tomto obdobi bola navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly, aj napriek tomu,
Ze riadne nestudovala, nebola eSte schopna samostatne sa Zivit. Prijem jej matky bol len minimainy,
spocCivajuci v davkach nemocenského pocas rizikového tehotenstva. U otca oproti poslednej uprave
vyzivného na navrhovatelku doslo k zmene pomerov, kedZe sa jeho prijem zvySil o viac ako 130,-
eur mesacne. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud za obdobie od 01.03.2016 do 20.06.2016 zvysil
vyzivné otca na navrhovatelku o 50,- eur mesaCne. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a
s uginnostou od 01.09.2016, ked uz navrhovatelka bola Studentku Univerzity svatého Cyrila a Metoda
v Trnave, sud prvej inStancie s prihliadnutim na preukazany prijem otca a minimalny prijem matky
zvy8il vyzivné na navrhovatelku na sumu 220,- eur mesacne. Tato suma podfa jeho presvedCenia
zodpovedd finanénym moznostiam otca, ktorému aj po uhrade jeho nevyhnutnych vydavkov
zostavaju 3 Cistého prijmu na uspokojovanie osobnych potrieb. Matke navrhovatelky pritom poklesol
prijem a pribudla jej vyZivovacia povinnost, kedZe je na materskej dovolenke. Zaverom okresny sud
vyslovil presvedCenie, Ze ak je v moznostiach rodi¢a poskytovat vyssie vyzivné dietatu Studujucemu na
vysokej Skole, je nemyslitefné, aby bola tato povinnost’ prenasana na tat vo forme socialneho tipendia,
ktoré navrhovatelka poberala od 01.10.2016. Socialne Stipendium je plnenim, ktoré je poskytované v
pripade, ak vyzivu Studenta na vysokej Skole nie su schopni zabezpeovat’ vzhladom na vySku svojich
prijmov rodi€ia. Je samozrejmé, Ze matka pri pribudnuti dalSej vyzivovacej povinnosti zo svojho prijmu



financovanie navrhovatelky na vysokej 8kole nedokaze vyraznejSie finanéne podporit. Inak je tomu
v8ak u otca, v ktorého schopnostiach a mozZnostiach je, a to aj s prihliadnutim na jeho prijem, platit na
navrhovatelku od nastupu na vysoku Skolu Univerzity svatého Cyrila a Metoda v Trnave (ktoru
zvlada lepsie a s mensimi nakladmi ako $tadium v Ceskej republike) vyzivné v tej vyske, ako urgil sud.
S poukazom na zvy3enie vyzivného sud prvej indtancie vypodital aj dlh na zame8kanom vyZivhom, a
to za obdobie od 01.03.2016 do 20.06.2016 a tieZ za obdobie od 01.10.2016 do 30.09.2017
(vyrok Ill.). Pokial iSlo o vzajomny navrh otca (vyrok V.), sud prvej inStancie ho v celom rozsahu zamietol,
kedZe nemal oporu v zakone. Konstatoval, Ze ulozit informacnu povinnost rodi€ovi dietata, ktorému bolo
zvereneé dieta do osobnej starostlivosti, zakon umoziiuje len pri aplikacii ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona
o rodine u maloletého dietata. Aj, ked podla § 43 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine je dieta povinné
spolupracovat’ so svojimi rodi€mi, vzajomnej starostlivosti o neho a jeho vychovu a podla § 43 ods. 3
pism. b/ je povinné pinit si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam, nemozno tieto
ustanovenia v pripade plnoletého dietata (akym je navrhovatelka) vykladat v tom smere, Ze by jej
bolo mozZné ulozit povinnost pravidelného preukazovania vysledkov skusok, navstevy vysokej Skoly a
zdravotného stavu. Pokial ide o zdravotny stav navrhovatelky, ide o prisne chranené osobné udaje, ktoré
navrhovatelka méze zverejiiovat, resp. sud si ich mdze obstarat len v pripade sudneho konania, ktoré
sa tyka zmeny vyZivovacej povinnosti. Takéto obmedzenia by okresny sud mohol uloZit len v pripade
maloletého dietata, ktorému mozno ukladat za podmienok stanovenym zakonom aj vychovné opatrenia
v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine. Ustanovenie § 43 ods. 3 pism. a/ Zdkona o rodine je mozné
vykladat len v suvislosti s povinnostou maloletého dietata vo vztahu, ku ktorému si
rodiia plnia svoje povinnosti sustavnej starostlivosti o dieta a povinnosti vychovy, ktora inak vyplyva z
§ 28 Zakona o rodine. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP"), v zmysle ktorého Ziaden z G&astnikov tohto
typu konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud nemal za to, Ze by v tomto spore bolo mozné aplikovat § 55 CMP, podla ktorého méze nahradu
trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, ku ktorému zaveru
v danom pripade nedospel. V zmysle ustanovenia § 57 CMP sud aj bez navrhu rozhodol o povinnosti
uCastnikov nahradit’ trovy, ktoré vznikli tatu v suvislosti s dokazovanim, ked si v konani vyZiadal od D.
a. s. v M. informacie o uéte vedenom v minulosti na navrhovatelku a za poskytnutie bankovej informacie
zo Statnych prostriedkov vyplatil sumu 30,- eur na zaklade uznesenia sp. zn. 10C 553/2015 zo
dna 22.06.2016. Vykonanim tohto dékazu vznikli trovy &tatu, o ktorych sud rozhodol bez navrhu tak, Ze
k ich nahrade zaviazal kazdého z u€astnikov v 1 vzhfadom na skuto€nost, Ze kazdy z nich bol s€asti
v konani Uspesny a neuspesny, a je v sulade s principom spravodlivosti, aby sa obaja na nahrade trov
konania Statu podiefali.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatelka, ako aj jej otec.

3. Navrhovatefka v podanom odvolani sudu prvej inStancie vytykala nespravne pravne posudenie a
nespravne skutkové zistenia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch, ktorymi rozhodol o zvySeni vyZivného az od dria 01.03.2016 vo vy3ke 200,- eur mesacne a odo
dnia 01.09.2016 vo vyske 220,- eur mesacéne, vo zvySku navrh na zvySenie vyzivného zamietol, rozhodol
o nedoplatku na vyZivnom, o ndhrade trov konania a o povinnosti zaplatit trovy konania statu, zmenil tak,
Ze zvySi vyZivné na navrhovatelku na sumu 270,- eur mesacne poénuc dfiom 30.12.2015 do 26.06.2016
aod 01.09.2016 opatovne v sume 270,- eur mesacne. Zaroven Ziadala navrhom rozhodnut o nedoplatku
na vyzivhom, o trovach konania, ktorych nahradu Ziadala priznat' v rozsahu 100 % a uloZit otcovi nahradit’
trovy Statu v rozsahu 100 %. V blizSich podrobnostiach okresnému sudu vytykala nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine a taktiez ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Zd6raznila,
Ze pri podavani navrhu na zvySenie vyzivného jej neboli zndme majetkové pomery
otca a pri navrhovanej vyske zvy$eného vyzivného vychadzala z realnych a preukdzanych
vydavkov poéas $tudia v Olomouci. Tiez poukazala na zasadny pokles prijmu matky. Dalej uviedla, Zze
pocas Studia v Olomouci sa az do 20.06.2017 riadne zu&astfiovala vyu€ovacieho procesu, zapisovala
sa riadne na skusky a tych sa aj riadne zuc&astfiovala, rovnako aj zapoctov. Za dalSie je nesporné,
Ze v tomto obdobi mala vydavky na vyZivu, byvanie, cestovanie, Skolské potreby, ktoré boli v konani
oboznamované. Na existenciu uvedenych vydavkov na vyZivu nemali vysledky jej Studia Ziaden
vplyv. ZvySené vydavky na vyzivu by mala navrhovatelka aj v pripade, Ze by neStudovala v Olomouci
a tieto suviseli nielen s miestom jej Studia, ale s jej potrebami v désledku vySSieho veku a s poklesom
prijmu matky. Vyslovila presvedCenie, Ze skutoCnost, Ze skudku nespravila, nembze byt v Ziadnom
pripade dévodom na aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZze neuspesné vykonanie



skusky neznamena, Ze vydavky, ktoré mala navrhovatelka spojené s vyZivou a studiom, neexistovali, a
to najma za okolnosti, Ze na skusky sa riadne dostavila, a teda je zrejmé, Ze prejavovala snahu na tieto
skusky sa riadne pripravit’ a absolvovat ich. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud pri
urovani zvySeného vyzivného a pri hodnoteni majetkovych pomerov otca vébec nezohladnil jeho prijem
z predaja bytu vo vySke 25.000,- eur, ktory bol v priebehu konania jednoznaéne preukazany a rovnako
nedostato&ne prihliadol na minimalny prijem matky z dévodu jej praceneschopnosti po€as tehotenstva a
nasledné poberanie len materskej a neskdr rodi¢ovského prispevku a vznik daldej vyZivovacej povinnosti
matky k dalSiemu dietatu. TaktiezZ dostatoéne nezohladnil osobnu starostlivost matky o navrhovatelku.
Napokon sud nezohfadnil ti skuto¢nost, Ze otec navrhovatelky v minulosti bez suhlasu sudu a bez
suhlasu navrhovatelky disponoval prostriedkami z jej detského vkladového uctu, a to takym spdsobom,
z ktorého nemala navrhovatelka Ziaden prospech. Pokial ide o otcom tvrdené vydavky, v danom pripade
sud nepostupoval désledne podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a prihliadol na idajné vydavky, ktoré sice
boli tvrdené, ale neboli Ziadnym sp6sobom preukézané, a preto v tomto smere na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne je tieZ konStatovanie, Ze otec
od juna 2016 byval v prenajatom byte L. R., za ktory platil sumu 260,- eur mesac¢ne. Takéto konStatovanie
nema oporu vo vykonanych dékazoch. Otec navrhovatelky sice predlozil uzatvorenu ngjomnu zmluvu,
podla ktorej mal platit sumu 260,- eur mesacne, avSak Ziadny dokaz o skutoénom plateni uvedenej sumy
do skonéenia dokazovania nepredlozil. KedZe podla presved&enia navrhovatelky je nespravny vyrok
VO veci samej, sU nespravne suvisiace vyroky o trovach konania, o zameskanom vyzivhom a uloZeni
povinnosti zaplatit $tatu vzniknuté trovy konania.

4. Otec (dalej aj ,odvolatel") v podanom odvolani sudu prvej indtancie taktiez vytykal nespravne
skutkové a pravne zavery a tiez porudenie prava na spravodlivy proces. BlizSie uviedol, Ze okresny
sud pri rozhodovani nevzal dostatoCne v Uvahu to, Ze doposial riadne platil vyzivné vo vySke 150,-
eur, to, Ze daroval svojej dcére - navrhovatelke 1 bytu, €im jej zagarantoval otazku byvania a majetku,
dalej namietal, Ze jeho prijem zo zavislej ¢innosti nie je dost’ vysoky na to, aby mohol platit sidom
stanovené zvydené vyzivné, v suvislosti s ¢im podrobne poukazal na svoje mesacné vydavky, tiez dal
do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Zalobkyria umyselne v Zalobe a po¢as sudneho sporu zaml€ovala
prijem z ubytovacieho S&tipendia, z ktorého celkovo obdrzala 4.020,- K¢, taktiez nebolo vzaté do
Uvahy pri rozhodovani socialne Stipendium, ktoré navrhovatelka pobera od oktdbra
2016 v sume 170,- eur mesacne, sud nepreveroval rozdiel v deklarovanych prijmoch a zdokladovanych
vydavkoch predlozenych navrhovatelkou v navrhu. Pokial by takto postupoval, zistil by, Ze majetok
navrhovatelky a jej matky daleko prevySuje majetok otca, z oho tiez vyplyva, Ze do rodiny
plynie dalsi prijem, &i uz legalny alebo nelegéalny. PoruSenie prava na spravodlivy proces otec videl
v spbsobe pojednavania a vykonavania dbkazov, tiez v tom, Ze sud neskumal dbvody, ktoré viedli
Zalobkyfiu k podanému navrhu, v ktorom umyselne uvadza klamlivé a zavadzajuce informacie. Cely
sudny spor je ucelovy, podvodny, s jedinym uUcelom, a to je udrzanie si neprimeraného Zzivotného
Standardu navrhovatelky a v prvom rade jej matky na ukor otca. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je aj po pravnej stranke vecne nespravne, pretoze sud pri svojom rozhodovani neaplikoval
ustanovenie § 43 a § 67 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré zakotvuju povinnosti deti voci rodi¢om.

5. Navrhovatelka vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze odvolanie otca je zalozené vo vacsej Casti
na jeho domnienkach, dohadoch a podozreniach, o ktorych vSak nepredklada Ziadne dbkazy, rovnako
na prekrucani a mylnej interpretécii faktov, prip. vytrhavani vyrokov sudu ¢&i stran z kontextu, a to v
snahe prispbésobit’ skuto&nosti objasnené v tomto konani jeho subjektivnemu nazoru na prejednavanu
vec. Zopakovala, Ze v danom pripade z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom na navrhovatelku doSlo k zmene pomerov
tak na strane otca (narast prijmu), ako aj na jej strane (vy33i vek a s tym suvisiace potreby a Studium
na vy8Som stupni 8koly) a tiez aj na strane matky navrhovatelky (podstatny pokles prijmu, pribudnutie
dal3ej vyZivovacej povinnosti). Pokial sud pristupil k zvySeniu vyzivného nepochybne je toto rozhodnutie
spravne a zakonné a je len nevyhnutnym dbésledkom vySSie uvadzanej zmeny pomerov a zakonnej
Upravy (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 157 CMP). Navrhovatelka poprela tvrdenia otca, Ze dava
peniaze z vyzivhého mame, aby z nich financovala potreby rodiny, partnera, brata. To, Ze navrhovatelke
otec daroval 1 bytu, nie je skutoénost vyznamna z hfadiska rozhodovania o vyZivhom, ktoré sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy mesiac dopredu. Otec si vo svojich
vyjadreniach protire€i, ked' na jednej strane tvrdi, Ze ma zaujem o navrhovatelkine Studium na vysokej
Skole, ale na druhej strane nie je ochotny akceptovat fakt, Ze s tymto Studiom su
spojené zvySené naklady a na ich Uhrade sa podiefat. Pokial vo svojom odvolani vo viacerych &astiach



namieta, Ze sud nevykonal dokazovanie v rozsahu podfa jeho predstavy, je potrebné si uvedomit,
Ze tak otec, ako aj jeho pravny zastupca nenavrhli po skonéeni dokazovania v konani pred sudom
prvej inStancie vykonanie Ziadnych konkrétnych dalSich dékazov, a preto su takéto tvrdenia ucelové.
Rovnako tak, pokial namieta vyhodnotenie vykonanych dékazov zo strany sudu prvej indtancie, jedna
sa o neopodstatnenu ndmietku, kedZe na hodnotenie dékazov v sulade s jeho predstavou
nema Ziadny pravny narok. Napokon pokial otec spochybriuje poskytovanie finan€nej pomoci zo strany
rodiny navrhovatelkinej matky navrhovatelke a jej mame, su jeho tvrdenia Cisto ucelové, pretoZze sam v
Case pred rozvodom manzelstva z takejto pomoci profitoval.

6. Otec vo svojej odvolacej replike a zaroven duplike vo vztahu k odvolaniu navrhovatelky zopakoval, Ze
vykonané dokazovanie preukazalo, ze zakladné vydavky navrhovatelky po&as $tudii v Ceskej republike
boli na drovni 201,- eur mesacne, v Slovenskej republike na urovni okolo 210,- eur mesacne. Zdbéraznil,
Ze zo strany navrhovatelky sa o Ziadnu pripravu na skusky v Skolskom roku 2015/16 nejednalo, za
takuto pripravu nemozno povazovat dostavenie sa na skusku a odsedenie si prednasok. Vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze na jej Studijnych vysledkoch sa v
podstatnej miere prejavil vplyv sidneho konania, je jednoznaéne klamstvo. Otec pritom navrhovatelke
opakovane ponukal pomocnu ruku, a to aj po¢as pojednavania pred sudom, ktord ona sama odmietala,
a toto bolo aj na prvostupfiovom sude preukdzané (vid zvukové zaznamy z pojednavani). Neobstoji ani
argumentacia o zniZzeni prijmu matky navrhovatelky v désledku rozSirenia rodiny, pretoZe partner matky
je povinny postarat sa o partnerku a o svoje dieta poCas materskej dovolenky a nijakym spésobom
toto nemo&ze mat vplyv na vyzZivovaciu povinnost matky navrhovatelky. Pokial sa tyka navrhovatelkou
tvrdeného neopravneného vyberu z detského vkladového uctu, v skuto¢nosti iSlo o vyber finan&nych
prostriedkov, ktoré boli na predmetny Ucet pripisané ako plnenie poistnej udalosti v suvislosti s umrtim
starého otca navrhovatelky vo vyske 1.980,- eur. Ako opravnena osoba na disponovanie s tymto Gétom
a ako pravny zastupca vtedy eSte maloletej X. bolo vylu€ne na zvazeni otca, &i a akym spésobom bude
pouzivat' prostriedky na tomto ucte, pritom boli pouZité na Uhradu spojenu s pohrebom starého otca.
Dékazy o plateni sumy 260,- eur mesaéne za byvanie v prenajatom byte L. R. otec v prvoin§tanénom
konani predlozil a riadne boli oboznamené. V nadvaznosti na uvedené odvolatel zdéraznil, Ze ako rodi¢
ma pravo zit' v dostojnych podmienkach. V zavere svojho podania otec este spochybnil aj vyrok o uloZeni
povinnosti zaplatit trovy konania, kedZe od pociatku sporu sa snaZzil s navrhovatefkou dohodnut. Tiez
nesuhlasil s uloZenim povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné v 30,- eurovych mesacnych splatkach,
pretoZze mu to nedovoluje vyska jeho prijmu zo zavislej innosti.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim na
zaklade odvolani navrhovatelky a jej otca v intenciach ustanoveni § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP" a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym ulozZil otcovi X. V. povinnost s uc€innostou od 01.03.2016
do 20.06.2016 prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyZzivnym v sume 200,- eur mesacne, vo
vyroku, ktorym stanovil dlh na vyzivnom za obdobie od 01.03.2016 do 20.06.2016 v
sume 150,- eur a vo vyroku, ktorym vo zvySku uplatneného naroku navrh navrhovatelky za obdobie od
30.12.2015 do 31.08.2016 zamietol, ako vecne spravny potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP a vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov.

8. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

9. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Vyzivné sa urCi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzZivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Gvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze



inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej strane, t. j.
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pojde napriklad o také zvySenie &i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou
pomerov méze byt tiez vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacej povinnosti
povinného, ale aj invalidita povinného a podobne.

11. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sid nemoze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZzivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov za
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

13. Pojem dobré mravy je neurcitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o ,pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

14. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z dradnej povinnosti, ich danost' sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budu rozpory spravidla v pripadoch vyZivného medzi
manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ich
existencia nie je vylu€ena ani v pripade vyzivného medzi ostatnymi pribuznymi v pripade vyzivovacej
povinnosti rodi€ov voéi detom (ak vyZivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti séam neplnil vyZivovaciu
povinnost, dopustil sa trestnej &innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti vo¢i rodi€om. Za rozpor s
dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napr. prijmové a majetkové pomery opravneného
(v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného napr. pri Zalobe plnoletého dietata
voci rodic¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by
bolo mozné povazovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava ziadnu
zarobkovu c&innost' aj napriek objektivnym mozZnostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riesi
poZadovanim vyzivného.

15. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze priznanie vysSieho vyzivného
pre navrhovatelku v suvislosti s jej nastupom na vysoku Skolu Univerzitu Palackého v Olomouci (ktora
skuto€nost' spdsobila zvysenie vydavkov) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze tak, ako to v
konani vyslo najavo, v skuto€nosti sa navrhovatelka na buduce povolanie riadne v obdobi od 30.12.2015
az do 20.06.2016 riadne nepripravovala. V tomto smere je napadnuty rozsudok vecne spravny. Okresny
sud za posudzované obdobie v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci a vec spravne pravne
posudil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo (vid bod 17. rozsudku), Ze navrhovatelka v Skolskom roku
2015/2016 v prvom semestri ziskala 1 kredit, v maji roku 2016 mala 4 kredity z potrebnych 40 pre postup
do 2. ro¢nika. V zimnom semestri mala urobit’ 8 skusok, z ktorych v riadnom termine urobila len 1 skisku,
pricom celkovo spolu s lethnym semestrom by mala urobit 11 skuSok. Navrhovatelka sa v maji a juni roku
2016 nepokusala uz urobit’ dalSie skusky, pretoZe sa zuc€astnila na prijimacich pohovoroch na Studiu
na inej vysokej 8kole, na ktoru bola nakoniec prijata na dennu formu bakalarskeho tudia. Vychadzajuc
z uvedeného, neobstoja odvolacie namietky navrhovatelky, Ze vyu€ovacieho procesu na vysokej kole
v Olomouci sa riadne zucasthovala do 20.06.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
nepostacuje sa len ,zapisovat riadne na skusky" tak, ako to uvadzala navrhovatelka, tieto treba aj riadne
vykonat a to isté plati aj o zapo&toch. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze UspeSné nevykonanie skusky
neméze byt samo osebe dovodom pre aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Avsak v
danom pripade navrhovatelka v celom Skolskom roku vykonala uspesne len 1 skusku, z celkového poctu
kreditov 70 dosiahla len 2, a tieto jej vysledky jednozna¢ne oddvodriuju zaver, Zze vyu€ovacieho procesu



sa riadne nezudastiiovala. NedGvodna je aj jej namietka vplyvu prebiehajuceho sudneho konania na
uspednost vyuCovacieho procesu, pretoZze prvé pojednavanie bolo tak, ako to uviedol uz okresny
sud, nariadené az po ukonéeni skisobného obdobia v zimnom semestri. Zaver okresného sudu, ze
navrhovatelka si riadne neplnila svoje Studijné povinnosti, je teda jednoznaéne spravny.

16. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v Casti
posudzovaného obdobia, konkrétne od 01.03.2016 do 20.06.2016 je dbvod na
zvy&enie vyZivného pre navrhovatelku, a to o sumu 50,- eur mesaéne z dévodu preukézaného zhorsenia
zdravotného stavu na jej strane, s ¢im nepochybne suvisia vySSie vydavky. Navrhovatelka absolvovala
operacny zakrok Zil, o&né vySetrenie a nakup okuliarov. Vezmuc v Uvahu dalSie zistené skuto¢nosti,
prijem matky povinnej osoby, otca navrhovatelky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za obdobie
od 01.03.2016 do 20.06.2016 su dané dbévody na zvySenie vyzivného. Zaroven vycislil nedoplatok
na zameskanom vyzivnom na sumu 150,- eur mesacne, ktoru uloZil otcovi navrhovatelky zaplatit
navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Vo vyroku ktorym sud prvej inStancie zvysil vyZivné otcovi navrhovatelky na sumu 220,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2016 do buducna, ako aj v suvisiacich vyrokoch o zameSkanom vyzivnom za
obdobie od 01.09.2016 do buducna a vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a v tomto rozsahu mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZze dokazovanie nebolo vykonané v rozsahu potrebnom pre prijatie zaveru o zvy3eni vyZivovace;j
povinnosti otca navrhovatelky. Okresny sud sa dostatoénym spésobom nezaoberal tym, Ze od oktdbra
2016 maju byt navrhovatelkine potreby na Studium aj Zivobytie uspokojované nielen z prispevkov matky,
z vyZivného otca, ale aj titulom davok sociadlneho Stipendia. Odvolaci sud suhlasi so zavermi okresného
sudu, ,...Ze ak je v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a poskytovat’ vys8ie vyZivné, nemdze
byt povinnost zabezpe it vyZivu dietata Studujuceho na vysokej $kole prenasana na Stat vo forme
socialneho Stipendia... a Ze socialne Stipendium je plnenim, ktoré je poskytované v pripade, ak vyzivu
Studenta na vysokej Skole nie su schopni zabezpe€ovat vzhladom na vysku svojich prijmov rodicia..."
Na druhej strane ak teda prislusny organ po posudeni vietkych relevantnych podkladov (teda
zrejme aj vysky prijmov rodi¢ov) rozhodne o priznani socialneho Stipendia, je potrebné pri posudzovani
pomerov na strane opravneného na tuto skuto€nost’ prihliadat. Je otazne, & mdze pripadna zvySena
vyzivovacia povinnost otca v plnej miere nahradit' socidlne Stipendium poskytované navrhovatelke,
ak tato skuto&nost’ bude mat za nasledok zmenu rozhodnutia o priznani socialneho Stipendia. V tejto
suvislosti bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie dokladne oboznamil s dévodmi rozhodnutia o
priznani socialneho Stipendia a nasledne po prevereni aktualnych pomerov tak navrhovatelky, ako aj jej
otca opatovne vo veci rozhodne.

18. Pokial otec vo svojich odvolacich namietkach uvadzal, Ze sud prvej inStancie mu porusil pravo
na spravodlivy proces, ktoré porudenie videl v spOsobe pojednavania a vykonavania dbékazov, k
predmetnému odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze namietky otca o zaujatosti vo veci konajuce;j
sudkyne uz boli Krajskym suidom v Ziline ako nadriadenym siidom posudzované. Nadriadeny sud pritom
dospel k zaveru, Ze obsah predloZenej namietky ilustruje skér subjektivhu nespokojnost’ predkladatela
namietky s faktom, Ze z iniciativy dcéry je vo&i nemu vedené sidne konanie. Ziadna z nim namietanych
skuto€nosti nepredstavovala relevantny/kvalifikovany exces z hranic legitimneho procesného postupu,
ktory by umoznil dospiet k zaveru o nedtandardnosti postupu zékonnej sudkyne v posudzovanej veci.

19. Vo vyroku, ktorym sud vzajomny navrh otca zamietol, zostava rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



