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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1.) N.. L. I., T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, XXX XX L., X.) L.. Y. I, T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX L., X.)
R. I, nar. XX XXXXXX, trvale bytom T. B. XX, XXX XX L., pravne zastupeni AK Masnyk Legal s.r.o.,
so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01 Kosice, proti Zalovanému N.. N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, XXX XX L., prave zastupeny advokatom Mgr. Marcel Kandrik, GreSova 7, 080 01 PreSov,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
¢.k. 7C/40/2018 zo dna 04. oktébra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I, Il. a IV..

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny strpiet v prospech Zalobcov vstup a uzivanie prisluSenstva domu/bytovej jednotky
(pivnice, kanalizaCnej a vodovodne pripojky) nachadzajucej sa v rodinnom dome so supisnym ¢&islom
XXXX evidovanom na liste vilastnictva ¢. XXXXX, kat. Uz. L. a tiez na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz.
L., postavenom na pozemku s parcelnym &islom &. XXXX/X evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
kat. Uz. L. na pozemku s parcelnym €. XXXX/X, evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. L..

Il. Zalovany je povinny strpiet uZivanie studne (vratane &erpania vody z nej) umiestnenej na pozemku
parcela &. XXXX/X evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. L. zo strany Zalobcov.

lll. V prevySujucej Easti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobcovia maju vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
66,66%.

V. Uklada Zalobcom podat Zalobcu o uréenie vecného prava k prislusnému stavby
(pivnici, studne) a to do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, 3, § 331 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 3, § 251, § 255 ods. 1,
2, 8§ 257, § 262 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Zalobcovia podanim doruéenym sudu diia 12.09.2018 Ziadali, aby std nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonavania akéhokolvek stavebnych uprav - pivnice,
strpiet’ vstup a uzivanie prisluSenstva domu/bytovej jednotky (pivnice, kanalizatnej a vodovodnej



pripojky) a taktiez Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost strpiet uzivanie studne umiestnenej na
pozemku.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom
rozsahu dévodny. Z predloZenej fotodokumentacie zarover vyplyva, Ze Zalovany vykonanim stavebnych
Uprav zbural schody do pivnice, v ktorej sa hachadza vodovodna a kanalizacna pripojka. Pivnica sa
nachadzala v dome uz pred jeho rozdelenim v roku 1993 a bola riadne uzZivana nielen pravnymi
predchodcami Zalovaného, ale aj pravnymi predchodcami Zalobcov. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany
svojim konanim, resp. spravanim nezakonnym spésobom obmedzuje vlastnikov, t.j. Zalobcov riadne a
plnohodnotne predmet svojho vlastnictva uzivat. V pripade zamedzenia pristupu k pitnej vode, nie je
nehnutelnost spésobild na riadne uzZivanie a je mozné konstatovat, Ze dochadza zo strany Zalovaného k
nedévodnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia uviedli, Ze realizované stavebné prace poskodili vodovodnu pripojku - hlavny uzaver vody, ¢o
viedlo zaroven k preruSeniu dodavky pitnej vody, €o si vyZiadalo naro¢nu a komplikovanu opravu nielen
vodovodnej pripojky, ale aj opravu cestného telesa. Sud preto povazoval za dévodné uloZit Zalovanému
povinnost’ strpiet’ vstup a uzZivanie v prospech Zalobcov prislusenstva domu, t.j. pivnice, vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky. Obdobne povazoval navrh Zalobcov v Easti uloZzenia povinnosti Zalovanému strpiet
uzivanie studne za vodny. Studna je funkéne spojena s rodinnym domom, studfiu rovnako v minulosti
uzivali pravni predchodcovia zalobcov, ale aj samotného Zalovaného.

5. Za nedbvodny povaZoval navrh Zalobcov v €asti, v ktorej sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vykonavania akychkolvek stavebnych prac v pivnici, a to z dévodu, Ze poZadovanie vyslovenia
zakazu zdrzat’ sa akychkolvek prac je nejasno a neurcitou formulaciou. Sud by takto formulovanym
petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylugil vykonavanie nevyhnutnych udrziavacich
prac. Samotni Zalobcovia nemaju ujasnené aké vecné pravo maju k prisluSenstvu stavby.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspech Zalobcov predstavuje 66,60% a neuspech 33,33%, preto
m vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v takomto rozsahu. O vyske nahrady
tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim ,ktoré vyda vysSi sudny uradnik po
pravoplatnosti uznesenia.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I., Il. a IV.
uznesenia. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze z Dohody o zruSeni a vyporiadni podielového
spoluvlastnictva, ktorym nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu pravny predchodca Zalobcov,
nevyplyva Ziadne prisluSenstvo. Strany ani jedinym slovom nedefinovali prisludenstvo rodinného domu,
ktory bol predmetom realneho rozdelenia. V darovacej zmluve, ktorou pravny predchodca Zalobcov
previedol na Zalobcov vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zadefinoval ako prislusenstvo len oplotenie
pozemku a trvalé porasty. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalobcovia nedisponuju Ziadny platnym
pravnym titulom k uplatneniu si vlastnickeho prava k domnelému prisluSenstvu v podobe pivnice
alebo studne. Dalej namietal, Ze podla zékona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach je vlastnikom kanaliza&nej a vodovodnej pripojky osoba, ktora zriadila pripojku na svoje
naklady. Faktom je, Ze vodovodnu pripojku na svoje naklady v septembri 2017 zriadil Zalovany nakolko
predchadzajuca vodovodna pripojka bola stard niekolko desiatok rokov. Skutoénost, Ze Zalobca v 1.
Rade mal v pivnici po istu dobu uskladnené nepotrebné veci z neho nerobi spoluvlastnika. Navrh
Zalobcov je plny je plny nepravdivych a u¢elovych tvrdeni. Pravdou je aj to, Ze Zalobcovia ¢erpu vodu
z vodovodnej pripijky a takmer vyhradne sa spoliehaju na zdroj pitnej vody len zo studne Zalovaného.
Za najpodstatnejSie povaZzuje, Ze Zalobcom nikto v pristupe k pitnej vode fakticky nebrani. Sud v danom
pripade poskytol Zalobcom pravo vstupu na cudziu nehnutelnost bez preukazanej potreby ochrany prav
Zalobcov. Z vys8ie uvedenych dévodov ako aj z predloZenej fotodokumentacie ma Zalovany za to, Ze v
danom pripade neexistuje a ani neexistovala naliehava potreba Upravy pravnych pomerov. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v jeho napadnutej asti zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého uznesenia a opravného odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Vychadzajuc z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zagatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

17. Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze Zalobcovia svojim navrhom sleduju zabezpecenie pristupu
k studni a k pivnici, kde sa nachadza vodovodna a kanaliza&na pripojka, a to z dévodu, Ze Zalovany
im od septembra 2017 zamedzuje v pristupe k nim. V uvedenom pripade rovnako ako sud prvej
inStancie, tak aj odvolaci sud mal za dostatone osved&ené, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k napadnutym vyrokom. Ako bolo uz vySSie spomenuté v pripade
neodkladnych opatreni sa nevykonava dokazovanie, ale osvedCovanie skuto€nosti, o znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).



18. Odvolaci sud mal teda za osvedZené, Ze tak Zalobcovia ako aj Zalovany su vlastnikmi ¢asti domu,
pre ktoré sa vodovodna a kanaliza¢na pripojka nachadzaju v pivnici domu, ktord od septembra 2017
Zalovany rekonstruuje, ¢o vyplyva, nie len z tvrdeni Zalobcov a Zalovaného, ale aj z predlozenej
fotodokumentacie. Naviac, ako spravne poukazal sud prvej inStancie, realizované stavebné prace viedli k
preruseniu dodavky pitnej vody, v dosledku €oho musela byt tak vodovodna pripojka ako aj cestné teleso
opravné, dostatoCne preukazuje naliehavu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcami a
Zalovanymi. V pripade, ak by nebola Zalovanému uloZena povinnost’ strpiet’ vstup a uzivanie pripojok
Zalobcami, mohlo by jedna dojst k tomu, Ze v pripade dalSej nepredvidanej udalosti (havarie potrubia)
by Zalobcovia nemohli, zabezpedit pripadné kroky na zabranenie, resp. odstranenie nezelaného stavu
bez sucinnosti Zalovaného. Ako uz bolo poukazané stranami, tak aj sudom prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia, pivnica bola az do septembra 2017 vyuzivana tak hlavne Zalobcom v 1. rade, ako jeho
pravnym predchodcom, z €oho vyplyva, ako uz bolo poukazané, Zze zburanim schodov do pivnice, a
teda zamedzenim pristupu dochadza k obmedzeniu prava Zalobcov v uZivani pivnice. Vzhfadom na
uvedené mal odvolaci sud tiez ta to, Ze existuje bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi Zalobcami
a zalovanym spocivajuca v povinnosti Zalovaného strpiet’ v prospech Zalobcov vstup a uzZivanie pivnice,
kanalizacnej a vodovodne pripojky.

19. Vo vztahu k druhému, odvolanim napadnutého vyroku o povinnosti Zalovaného strpiet' uzivanie
studne, odvolaci sud sa aj v tomto pripade stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze v pripade, ak by doS$lo k opatovnej havarii potrubia a tym k preruseniu
dodavky pitnej vody, je potrebné, aby Zalobcovia mali pristup aj k studni, ktora je najbliZz§im zdrojom
pitnej vody a ktord, ako uz bolo uvedené je funkéne spojena s rodinnym domom. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie aj vo vyroku ..

20. Na zaklade vysS8ie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdzuje.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani boli iuspe3ni Zalobcovia, ktorym v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



