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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. M., V. Y. X, V., zastupenej
advokatom Mgr. Vladimir Sarnik, Rozfavska 2, Bratislava, proti Zalovanému: P.. F. M., V. X. XXX, O.
Z., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 23. augusta 2018, ¢.k. (12C)16Ct/15/2003-634, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyrokupotvrdzuje.

Zalovanému n e priznav a narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesem’rrl sud prvej inStancie nepriznal Ziadnej strane pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (sp. zn.
6C0/126/2018) v celom rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 28.05.2003, doplnenou podanim zo dna 24.06.2003 domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/184/1994-85 zo dia 28.10.1999, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 01.06.2000. Vzhladom k tomu, Ze ani po uplynuti zna¢nej doby od rozvodu manZzelstva nedo$lo k
dohode, poziadala sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom vyporiadania malo
byt motorové vozidlo C. Z., motorové vozidlo Y. W., garaz na G. H. C.. XX v Bratislave a hnutelné veci
nachadzajlce sa v byte na G. H. C.. XX X. V.. Za predaj bytu na V. H. C.. XX X. V. si narokovala sumu
vo vySke 9.958,18 EUR (300 000,- SKK). Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 04.11.2003
Zalobkyna spresnila Zalobu v &asti hnutelnych veci. Ziadala v ramci vyporiadania bezpodielového
vlastnictva zohladnit' ¢lensky podiel nadobudnuty v L. V. Y., ktory bol da 10.11.1999 prevedeny na
C.. U. G. za sumu 19.916,35 EUR (600 000,- SKK). Do masy bezpodielového vlastnictva Ziadala
zahrnut' aj automobil Y. W., ktory Zalovany predal po zaniku bezpodielového vlastnictva, ako aj poistné
plnenie prijaté Zalovanym od R. P., R..F.. na z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
21C/170/98-123. Uviedla, Zze Zalovany bez jej suhlasu pouZil z prostriedkov patriacich do bezpodielového
vlastnictva sumu vo vyske 13.277,57 EUR (400 000,- SKK) na nadobudnutie motorového vozidla V.
XXX C.. Rovnako Zalovany bez jej suhlasu pouZil sumu vo vyske 1.659,70 EUR (50 000,- SKK) ako
vklad do obchodnej spoloénosti V., F.. F..E..D.. Z prostriedkov patriacich do bezpodielového vlastnictva
bola vynaloZzena suma vo vyske 763,46 EUR (23 000,- SKK) na zhodnotenie bytu na G. H. C.. X X.
V.R., vo vilastnictve zalovaného. Vzhladom k uvedenému ziadala prikazat hnutelné veci do vlastnictva
Zalovaného a titulom vyporiadania podielov zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 33.043,55 EUR
(995.470,- SKK) s prislu§enstvom.



3. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 16Ct/15/2003-585 zo dnia 12.02.2016 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 16Ct/15/2003-590 zo dna 29.02.2016, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal:

" 24 ks priborov,

" konferencny stolik,

" 2 ks skriniek zo sektorového nabytku,
"1 ks stolik pod TV,

" umely viano€ny stromcek.

do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal:

" obedovu supravu,

" 6 ks hrncov hnedej farby,

" francuzsku postel,

" 2 ks skriniek zo sektorového nabytku,
" detsku valendu,

" detsku stoli¢ku,

" prenosny televizor F. N.-XXXXG,
" televizor F. Y.-XXXX,

" mrazni¢ku bielu, 150,

" chladni¢ku bielu, 150I,

" Zehliacu dosku.

a Zalovanému ulozil povinnost titulom vyrovnania podielov zaplatit' Zalobkyni sumu 9.163,50 EUR a
sumu 7.582,37 EUR, teda spolu 16.745,87 EUR. Zaroven sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.
3C0/138,140/2016-608 zo dria 27.10.2017 v dbsledku vad odmietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 16Ct/15/2003-611 zo dfia 09.02.2018 rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze predmetom
konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci ktorého mali obe sporové
strany iba CiastoCny Uspech, kazdy v rovnakom rozsahu, kedZe pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké a preto nahradu trov
konania nebolo mozné pomerne rozdelit.

6. Zalobkyfa podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom namietala nepriznanie nahrady trov
konania, argumentujuc existenciou jej naroku na tuto nahradu z dévodu spravania Zalovaného v konani,
ktoré vyboc€ovalo z medzi racionality, sluSnosti a primeranosti, pri€¢om mala za to, Ze sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania mal vziat' v Uvahu tieto dovody hodné osobitného zretela a priznat jej narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu v zmysle § 257 CSP.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 6C0/126/2018-628 zo dria 31.05.2018 zruSil uznesenie
sudu prvej instancie ¢.k. 16Ct/15/2003-611 zo dna 09.02.2018 a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 255 CSP) resp. zadsadou
procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP). Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej sporove;j
strane priznat’ nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej sporovej strane nahradit
trovy konania uspesnej sporovej strane (§ 257 CSP). Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady
trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu (cit. ustanovenie je teda pouzitelné i na pripady rozhodovania o trovach konania,
kedy bolo konanie zastavené). Predpokladom jeho pouZzitia je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspesSnej sporovej strane. Uviedol, Ze odvolacia namietka
Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal vzhladom na osobitné okolnosti konania a spravanie Zalovaného
aplikovat' ustanovenie § 257 CSP v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP a priznat jej nahradu trov



konania z dévodov hodnych osobitného zretela, je pred€asna resp. nedévodna. Podfa §257 CSP sa
totiz ndhrada trov konania nepriznava (inak Uspesnej strane sporu), a nie priznava. Pokial sud prvej
inStancie nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran iba s odévodnenim,
Ze predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci ktorého
mali obe sporové strany iba Ciasto€ny Uspech, kazdy v rovnakom rozsahu (§ 255 ods. 2 CSP), kedZe
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké a preto nahradu trov konania nemozno pomerne rozdelit, odvolaci sud poukazal na to, ze v
konani o vyporiadanie BSM patri nahrada trov konania podla procesného uspechu, pri€om procesny
Uspech sa posudzuje podla toho, &i bolo Zalobe ako takej vyhovené, ale zaroven aj podfa toho,
akym spbésobom bol spolo€ny majetok manzelov vyporiadany. Strana sporu je v konani v plnej miere
uspedna, ked sud vyhovel jej navrhu na vyporiadanie BSM a zaroven bolo BSM vyporiadané prevazne
spdsobom fou navrhovanym. Poukézal na judikatiru sudov Ceskej republiky (nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. | US 1441, rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/3730/2015, 22Cdo/4551/2015,
22Cdo/3331/2014, 22Cdo/1894/2014 a pod.) ktoré su plne aplikovatelné i na prejedavany pripad a z
ktorej vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM by mala byt rovnost podielov manzelov len jednym z
hladisk pri posudzovani Uspechu stran sporu, a to najma za situacie, ked existuje spor o uplatnenie tzv.
disparity podielov (kedy sud rozhoduje o tom, &i sa podiely manzelov na spoloénom majetku neurcia
inym spésobom). KedZe v tomto pripade nebola zo Ziadnej strany sporu prednesena poziadavka na
disparitu podielov, mal sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadat i na to, €i bolo Zalobe ako takej
vyhovené, akym spdsobom bolo vysporiadanie BSM navrhnuté v Zalobe a akym sp6sobom bol spoloény
majetok manzelov nasledne sudom vyporiadany. Odvolaci sud potom uviedol, Ze ak rozvedeny manzel
dosiahol v sudnom konani vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim
sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym z rozvedenych
manzelov dohodnut, a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu
uspesdny. Nie je vylu¢ené, aby sud dospel i k zaveru (ako tomu bolo i v tomto pripade), Ze obe sporové
strany mali iba CiastoCny uspech (porovnanim Zalobného petitu - navrhovaného spdsobu vyporiadania
a vyroku rozsudku- sudom uréeného spésobu vyporiadania) v konani. Odvolaci sud ulozil sudu prvého
stupfia povinnost v novom rozhodnuti vysvetlit, ktora strana sporu mala uspech v konani a v akom
pomere, s tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadne i na skuto¢nosti (kritéria) uvedené v jeho rozhodnuti.
Zaroven, z dovodu Zalobkyriou navrhnutého pripadného postupu podla § 257 CSP, zohladni i to, &i su
pre aplikaciu tohto ustanovenia (potom €o ustali Uspech stran sporu) dané dévody, zohladfujuc pritom
skutocnost, Ze podla cit. ustanovenia mozno narok na nahradu trov konania iba nepriznat (nie priznat)
inak v spore uspednej strane sporu a v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

8. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 396
ods. 3 CSP, opatovne nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (sp. zn. 6Co/126/2018) v celom
rozsahu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri opdtovhom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
bol v zmysle § §391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 2 CSP nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania, nakolko mal
za to, Ze v konani mali obe sporové strany iba €iasto¢ny Uspech, kazdy v rovhakom rozsahu, kedzZe
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadzalo z toho, Ze podiely oboch manzelov
sU rovnaké a nahradu trov konania preto nie je mozné pomerne rozdelit. K uvedenému sud prvej
inStancie dospel na zaklade pravoplatného rozsudku &.k. 16Ct/15/2003-585 zo dfia 12.02.2016 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 16Ct/15/2003-590 zo dfia 29.02.2016, ktorym vyporiadal bezpodielové
vlastnictvo manzelov rovnym dielom tak, Ze hnutefné veci rozdelil a titulom vyrovnania podielov ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 16.745,87 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani
nedoslo k disparite podielov, teda nerovnosti podielov, ktora by odbévodriovala rézny rozsah uspechu
sporovych stran v konani.

9. Sud prvej inStancie po posudeni miery Uspechu stran v spore, (vzhlfadom na obsah podanej
Zaloby, spbsob vyporiadania bezpodielového vlastnictva tam uvedeny a kone€ny spdsob vyporiadania
bezpodielového vlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, rozsudkom &.k. 16Ct/15/2003-585 zo dnia
12.02.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 16Ct/15/2003-590 zo dfia 29.02.2016), dospel k
nazoru, Ze tieto v désledku ich diametralnej odlidnosti (zalobkyria sa Zalobou domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého malo byt motorové vozidlo C. Z,
motorové vozidlo Y. W., T. na G. H. C.. XX X. V. a hnutelné veci nachadzajuce sa v byte na G. H. C.. XX X.



V., ktoré Ziadala prikazat' Zalovanému a titulom vyporiadania podielov zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 33.043,55 EUR (995.470,- SKK) s prislusenstvom, pricom sud svojim rozhodnutim vyporiadal
iba Cast tychto hnutelnych veci, ktoré navySe rozdelil a prikdzal obom stranam, a Zalovanému uloZil
povinnost'titulom vyrovnacieho podielu zaplatit' Zalobkyni iba sumu 16.745,87 EUR) nemozZno povazovat
za rovnaku mieru Uspechu stran v konani o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov a preto
nemozno ani konstatovat, Zze Zalobkyha svojou Zalobou dosiahla rovnaké usporiadanie vztahov so
Zalovanym, na akom sa so zalovanym snazila marne dohodnut v ramci mimosudneho vyrovnania.
Vzhladom k tomu nemohol potom sud prvej inStancie konstatovat’ plny uspech Zalobkyne v konani a
priznat jej plnu ndhradu trov konania.

10. K navrhu Zalobkyne na postup podla § 257 CSP (t.j. aby sud zohladnil dévody hodné osobitného
zretela spocCivajuce v spravani zalovaného v konani, ktoré vybo€ovalo z medzi racionality, sluSnosti
a primeranosti, a priznal Zalobkyni pre tieto dévody plnu nahradu trov konania), sud prvej inStancie
uviedol, Ze pri opatovnom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bol v zmysle § 391 ods. 2
CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory v odseku 7. uznesenia €.k. 6C0/126/2018-628
dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno v tomto pripade aplikovat za u¢elom priznania
Zalobkyni plnej nahrady trov konania, nakofko uvedené ustanovenie pripusta iba nepriznanie nahrady
trov konania inak Uuspesnej sporovej strane v konani, teda nie priznanie tejto nahrady inak neuspesne;j,
respektive Ciasto&ne Uspednej sporovej strane v konani.

11. Sud prvej indtancie zaroven podla § 396 ods. 3 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania sp.
zn. 6Co/126/2018 a kedZe odvolaci sud na odvolanie zalobkyne zru$il uznesenie sudu prvej indtancie
16C1/15/2003-611 zo diha 09.02.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie, ustalil, Ze tdto mala v odvolacom
konani sp. zn. 6C0/126/2018 plny uspech a preto jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
sp. zn. 6Co/126/2018 v celom rozsahu.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym sud prvej
inStancie nepriznal trovy prvoinstanéného konania Ziadnej zo sporovych stran. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna plny narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze v konani
mali obe strany Ciastoény Uspech, kazdéd v rovnakom rozsahu, kedZe sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo rovnym dielom tak, Ze hnutefné veci rozdelil a titulom vyrovnania podielov uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 16 745,87 EUR. Takato interpretacia vysledku konania je vSak
podfa Zalobkyne nespravna. Sud totiz nerozdefoval iba jestvujuce hnutelné veci, naopak, tieto tvorili
iba zanedbatefnu hodnotu masy BSM, pri¢om €ast vyrovnavacieho podielu Zalobkyne pripadajuca na
vyrovnania hodnoty hnutelnych veci bola vo vySke 117,87 EUR. Podstata €ast vyrovnavacieho podielu
pozostavala z nahrady spolo€nych prostriedkov, ktoré Zalovany pouzil bez suhlasu Zalobkyne na svoje
osobné potreby (prijem z predaja lenského podielu v bytovom druZstve, poistné plnenie za poistenia
proti kradezi motorového vozidla, vklad do obchodnej spolo&nosti). Z procesného hladiska teda neslo
o jednoduché rozdelenie nespornej masy BSM, ale naopak, Zalobkyfa tvrdila uréitd masu BSM, pri¢om
Ziadala aj ndhradu za prostriedky, ktoré z BSM Zalovany pouZil na svoje sukromné potreby. Naopak,
Zalovany tvrdil nulovd masu BSM a popieral pouZitie prostriedkov z BSM pre jeho sukromné potreby.
Miera Uspechu strany v konani o vyporiadanie BSM sa nemeria iba tym, aka ¢ast masy BSM bola strane
prisudend, ale je potrebné zohladnit' aj zalobné poZiadavky strany. Opacny pristup by znamenal Uplné
vylucenie nahrady trov v konani o vyporiadanie BSM, kedZe BSM sa, az na nepatrné vynimky, vzdy
vyporiadava rovnym dielom pre kazdého z byvalych manzelov.

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit. Poukazal na to, Ze v konani o vyporiadanie BSM sud prvej indtancie rozhodol o
zruSeni a vyporiadani BSM Zalobkyne a Zalovaného, nakolko nedoslo k jeho vyporiadaniu mimosudnou
cestou. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania bolo vyporiadanie BSM, v ramci ktorého mali
obe sporové strany iba Ciasto¢ny uspech, kazdy v rovhakom rozsahu, kedZe pri vyporiadani BSM sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, nahradu trov konania hemozno pomerne
rozdelit a preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania. Je spravodlivé, aby kaZzda zo sporovych stran znasala svoje trovy.



14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 31.5.2018 ¢.k. 6Co/126/2018-628,
povinnost nahradit’ trovy konania (pokial nedoslo k jeho zastaveniu) sa spravuje predovSetkym zasadou
uspechu vo veci (§ 255 CSP). Procesny uspech sa potom posudzuje podla toho, ¢i bolo Zalobe ako take;j
vyhovené, ale zaroven aj podla toho, akym spdsobom bol spoloény majetok manzelov vyporiadany.
Strana sporu je v konani v plnej miere uspesnd, ked sud vyhovel jej navrhu na vyporiadanie BSM
a zaroven bolo BSM vyporiadané prevazne spdsobom fiou navrhovanym. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym z konani, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu. Hoci platna pravna Uprava civilného procesu
urcité osobitosti konani v ktorych z (hmotnopravneho) pravneho predpisu vyplyva urcity spbsob
vyporiadania vztahu medzi stranami sporu (a kam patri okrem konania o vyporiadanie BSM aj
konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby, ako aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) zohladfiuje, ked ustanovuje, Ze sud nie je Zalobnym navrhom v tychto pripadoch
viazany (vid § 216 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), vo vztahu
k trovam konania Ziaden osobitny postup neponuka. Mozno teda uzavriet, Ze aj v tychto konaniach
je pri rozhodovani o trovach konania, ktoré nebolo zastavené, s poukazom na § 255 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> nutné vychadzat zo z&sady uUspechu (zo starSej
judikatury a literatary k uvedenému pozri napr. Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu CSR k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve sp. zn. Cpj 86/71 a
Soukup, J. v: Handl, V., Rubes, J.: Ob&ansky soudni fad. Komentar. |. dil. Praha: Panorama: 1985 a
z tej novSej napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1441/11 <http://merit.slv.cz/|.US1441/11>,
&i rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 3730/2015 <http://merit.slv.cz/22Cdo3730/2015>,
sp. zn. 22 Cdo 4551/2015 <http://merit.slv.cz/22Cdo4551/2015>, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014 <http://
merit.slv.cz/22Cdo3331/2014>, sp. zn. 22 Cdo 1894/2014 <http://merit.slv.cz/22Cdo1894/2014> a pod.,
ked posledne citované rozhodnutia, napriek tomu, Ze sa jedna o rozhodnutia stidov Ceskej republiky, su
plne aplikovatelné i na prejednavany pripad vzhlfadom na skuto¢nost, Ze ust. § 142 ods. 1 a 2 zdkona €.
99/1963 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Ob&anského soudniho Fadu je
takmer totozné s ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>). Dalej z uz citovanej judikatury vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM by mala byt rovnost podielov
manzelov len jednym z hladisk pri posudzovani Uspechu stran sporu, a to najma za situacie, ked existuje
spor o uplatnenie tzv. disparity podielov (kedy sud rozhoduje o tom, &i sa podiely manzZelov na spoloénom
majetku neurcia inym spésobom napr. s prihliadnutim na to, Ze sa jeden z manzelov osobitnou mierou,
na ktoru by bolo potrebné zvlast prihliadat, o nadobudnutie majetku alebo o jeho udrzanie pricinil). Pri
rozhodovani o nakladoch konania o vyporiadanie BSM je treba preto prihliadat k vy$ke poZzadovaného
a skutoCne priznaného podielu, k spbdsobu, akym strany sporu navrhli BSM vyporiadat’ a ako tuto otazku
posudil konajuci sud a zohladnit i vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré veci (majetkové polozZky)
do BSM prinalezia a ktoré nie.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ked v danej veci nebola Ziadnou zo stran sporu prednesena
poziadavka na disparitu podielov, spravne postupoval sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania, ked' nasledne prihliadal na to, &i bolo Zalobe ako takej vyhovené,
akym spdsobom bolo vysporiadanie BSM navrhnuté v Zalobe a akym spésobom bol spolo¢ny majetok
manzelov nasledne sudom vyporiadany, ako meritorne sud vyrie$il rozhodné otazky, ktorymi otazkami
boli, o v8etko tvorilo masu BSM, ¢&i bol alebo nebol dévod vyporiadat BSM v tzv. irSom rozsahu a akym
spbsobom bolo nutné BSM vyporiadat’ (t.j. komu ktoré veci tvoriace BSM prikazat' do vlastnictva a aku
sumu ur€it' na vyrovnanie podielov) a pod. V tomto smere potom plati, ze ak rozvedeny manzel dosiahol
v sudnom konani vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim siddu s
presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym z rozvedenych manzelov
dohodnut, a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny.
Nie je vylu€ené ani to, aby sud dospel i k zaveru (ako tomu bolo i v tomto pripade), Ze obe sporové
strany mali iba CiastoCny uspech (porovnanim Zalobného petitu - navrhovaného spdsobu vyporiadania
a vyroku rozsudku- sudom uréeného spbsobu vyporiadania) v konani.

17. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala vyporiadania
BSM so zalovanym tak, Ze Zalovanému bude uloZzena povinnost’ zaplatit Zzalobkyni sumu 388 500
SKK/12.895,84 EUR ako nahradu za vyrovnanie spolo¢ne nadobudnutej majetkovej hodnoty, dalej mu
bude uloZena povinnost vratit Zalobkyni veci uvedené v odseku Il bod e), ako aj osobné veci patriace
Zalobkyni a synovi, s tym, Ze dovoz tychto veci zabezpeli Zalovany na svoje naklady, a dalej mu



bude uloZzend povinnost zabezpedit Zalobkyni primerany nahradny dvojizbovy byt pripadne mu bude
uloZena povinnost poskytnut’ Zalobkyni na jeho zakupenie sumu rovnajucu sa hodnote dvojizbového
bytu. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze sa pokusila vec (pred zadatim sidneho konania) riesit
dohodou, avsak jej znenie nie je sudu zname, nakolko tato dohoda nie je obsahom sudneho spisu
(nebola prilozena k Zalobe). Podanim zo diia 4.11.2003 Zalobkyfia navrhla zmenu Zaloby tak, Ze z veci
patriacich do BSM sa do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazu hnutelné veci oznacené v tomto
navrhu a Zalovanému bude uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni titulom majetkového vyrovnania sumy
139 800 SKK za bytové zariadenie, 75 000 SK za vozidlo Y. W., 50 000 SKK za vozidlo E. W., 200
000 SKK ako nahradu 1/2 prostriedkov pouZitych na zakupenie motorového vozidla V. XXX C., 219
970 SKK ako nahradu za 1/2 pohladavky voci spolo¢nosti R., R..F.., 300 000 SK ako 1 ceny za prevod
¢lenského podielu a 11 500 SKK ako nahradu za 1 prostriedkov pouZitych z BSM na zhodnotenie majetku
patriaceho do vylu&ného vlastnictva Zalovaného (spolu 995 470 SK/33.043,55 EUR). Podanim zo dha
20.4.2005 (oznagenym ako zmena navrhu na zacatie konania a Ciasto&né spatvzatie navrhu na zacatie
konania) Zalobkyria navrhla, aby bolo BSM stran sporu vyporiadané tak, Ze z veci patriacich do BSM sa
do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuju hnutefné veci Specifikované v tomto navrhu v celkovej
hodnote 25 600 SK a Zalovanému bude uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni titulom majetkového
vyrovnania sumy 25.600 SKK za bytové zariadenie, 75 000 SKK za vozidlo Y. W., 50 000 SKK za vozidlo
E. W., 200 000 SKK ako nahradu 1/2 prostriedkov pouzitych na zakupenie motorového vozidla V. XXX
C., 219 970 SK ako nahradu za 1/2 pohladavky voci spolo¢nosti R., R..F.., 300 000 SKK ako 1 ceny za
prevod Clenského podielu a 11 500 SK ako nahradu za 1 prostriedkov pouzitych z BSM na zhodnotenie
majetku patriaceho do vyluéného vlastnictva zalovaného (spolu 882 070 SKK/29.279,36 EUR). Sud prve;j
indtancie rozsudkom &.k. 16Ct/15/2003-585 zo dfia 12.02.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
16C1/15/2003-590 zo dha 29.02.2016, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal: 24 ks priborov, konferenény stolik, 2 ks skriniek zo sektorového
nabytku, 1 ks stolik pod TV a umely viano€ny strom¢&ek. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal:
obedovu supravu, 6 ks hrncov hnedej farby, francuzsku postel, 2 ks skriniek zo sektorového nabytku,
detsku valendu, detsku stoli¢ku, prenosny televizor F. N.-XXXXG, televizor F. Y.-XXXX, mrazni¢ku
bielu, 150l, chladni¢ku bielu, 150l a Zehliacu dosku. Zalovanému zarovef uloZil povinnost titulom
vyrovnania podielov zaplatit Zalobkyni sumu 9.163,50 EUR a sumu 7.582,37 EUR, spolu 16.745,87
EUR. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, odvolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku odmietol
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok o vyporiadani BSM tak
nadobudol pravoplatnost. Porovnanim spdsobu vyporiadania BSM navrhnutého Zalobkyriou v Zalobe so
spbsobom jeho vyporiadania pravoplatnym rozhodnutim sidu, mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna
nedosiahla vydanie takého autoritativneho rozhodnutia sudu, ktory by vyporiadal BSM sp6sobom, akym
navrhovala v sidnom konani. Zaroven nie je mozné porovnat tento spésob vyporiadania (rozhodnutim
sudu) so spdsobom, na akom sa Zalobkyria marne pokusala so Zalovanym dohodnut, kedZe Zalobkyria
znenie dohody (mimosudnej) v konani nepredlozila. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobkyna nebola v
spore plne uspedna, kedZe sud nerozhodol o vyporiadani BSM v sulade s navrhovanym spdsobom
vyporiadania v Zalobe, ani v dohode o vyporiadani BSM. Nakolko Zalobkyfia v spore plne uUspesna
nebola, mozno zarover konstatovat, Ze obe strany mali v spore Uspech iba €iastony. Spravne potom
postupoval sud prvej inStancie, ked o trovach prvoins§tanéného konania rozhodol postupom podfa §
255 ods. 2 CSP. Ani namietky vznesené Zalobkyriou v odvolani nemohli ovplyvnit spravnost zaveru
sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, kedZe Zalobkyfiou navrhovany spésob vyporiadania
BSM (v zZalobe) v sebe zahffial i fiou oznacené prijmy z predaja ¢lenského podielu v bytovom druzstve,
poistné plnenie za poistenia proti kradezi motorového vozidla, i vklad do obchodnej spolognosti (teda
prostriedky, ktoré z BSM mal Zalovany pouzit na svoje sukromné potreby), av8ak s ich koneénym
Zalobkyhou navrhovanym vyporiadanim sa sud prvej inStancie nestotoznil (porovnanim navrhovaného
spbsobu vyporiadania a spdsobu vyporiadania uréeného rozhodnutim sudu). Inymi slovami, sud prvej
inStancie pri ur€eni miery Uspechu Zalobkyne v spore zohladnil aj tieto skutoCnosti, kedZe tieto boli
predmetom vyporiadania v zmysle podania zalobkyne zo dfia 20.4.2005, avSak v kone¢nom désledku
Zalobkyhou navrhnuty spdsob vyporiadania (vratane zohladnenia aj tychto skuto¢nosti) nezodpovedal
vyporiadaniu BSM uskuto¢neného sudom. KedZe Ziadna zo stran sporu nemala v spore plny uspech
(a teda kazda mala uspech iba €iasto€ny), spravne o trovach konania rozhodol sud prvej indtancie za
pouzitia ust. § 255 ods. 2 CSP ked' vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
kedZe mu to cit ustanovenie umozfiovalo.

18. Z tychto dbévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p..



19. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobkyni trovy odvolacieho konania sp. zn. 6Co/126/2018,
odvolanim napadnuty nebol (Zalovany nepodal proti nemu odvolanie), a tento nadobudol pravoplatnost.

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, nepriznal narok na ndhradu
trov tohto odvolacieho konania, nakolko mu v tomto odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



