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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu 1/ Z. U., r. M., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom XX. S. XX, V. N., pravne zastipena JUDr. Michalom Dicom, advokatom, so sidlom 17. novembra
20, Stara Lubovna, 2/ F.. X. U., nar. XX.X.XXXX obaja bytom XX. S. XX, V. N., proti zalovanému Mesto
Stara Luboviia, ICO: 00330167 so sidlom Obchodna 1, Stara Luboviia pravne zastipenému: JUDr.
Vladimir Dlugolinsky, advokat, Levocska 1, Stara Lubovnia v konani, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade,
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 7C/299/2015-277 zo dna 11.5.2018, jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku |, lll. a IV. a vracia v rozsahu zruSenia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol takto:

a) Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.268,14 eur s 8 % urokom z omes8kania od 1.6.2015 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 3% ro¢ne 8 295,16 eur od 1.6.2015 do zaplatenia.

b) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade spoloéne a nerozdielne sumu
623,68 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 311,84 eur od 14.1.2016 do zaplatenia,
zo sumy 311,84 eur od 25.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamieta.

3. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 94,02 %, ktoré si povinné spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovia, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1,2, § 456, § 489 OZ a § 1, § 4 zakona ¢&. 66/2009 ako
aj ust. § 128 ods. 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 OZ. Poukéazal na to, Ze v spore nebolo sporné, Ze
Zalovany uziva pozemok, ku ktorému spoluvlastnicky podiel maju v BSM Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade.
Spornymi otdzkami stranami sporu bol rozsah uZivania tohto pozemku a vySka nahrady. Zo znaleckého
posudku E.. M., ktory bol vypracovany v priebehu konania, vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného je uzivana
vymera 139 m2. V prirode ide o diel b) o vymere X mX asfaltovy chodnik, diel d) o vymere 19 m2
asfaltova cesta, diel e) o vymere 25 m2 asfaltova plocha, diel f) o vymere 2 m2 travnaté plocha, diel g)
o vymere 70 m2 budova kulturneho centra, diel h) o vymere 11 m2 travnata plocha a diel i) o vymere
8 m2 asfaltovy chodnik. Vo vztahu k dielu €) poukazal na skuto€nost, Ze sice v znaleckom posudku je
uvedené, Ze tento uZiva iny nezisteny subjekt, avdak toto nie je pravda, nakolko uzivatefom tejto Casti
pozemku je Zalovany, ktory je aj vlastnikom parkoviska, teda asfaltovej plochy. V kone¢nom désledku



toto ani Zalovany nerozporoval. Vymera 14 m2 predstavujuca diel a) a diel ¢), nie je uzivana Zalovanym.
Zalovany to namietal a bolo to preukazané aj znaleckym posudkom, &o v kone&nom désledku akceptovali
aj zalobcovia zobratim Zaloby v tejto Casti spat. Vymera pripadajica na spoluvlastnicky podiel Zalobcov,
uzivand Zzalovanym, je tak vymera 104,25 m2, €o je XX/XX z vymery 139 m2. Z listu vlastnictva €. XXXX
vyplyva, Ze v priebehu konania bolo do katastra nehnutelnosti zapisané zakonné vecné bremeno v
podobe prava na uzivanie pozemku, parcela €. KN registra ,,E”" XXX/X o vymere 153 m2 orna péda,
pod stavbou supisné ¢. XXX kultirny dom postaveny na pozemku parcela €. C KN XXXX/X evidovana
na liste vlastnictva XXXX v prospech Zalovaného. Tento zapis sa udial na zaklade navrhu Zalovaného
Z XXX XXXX v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Predmetné pravo na uZivanie pozemku
sa vztahuje na samotnu stavbu ,kultirny dom®, teda na diel g) znaleckého posudku E.. M. o vymere
70 m2. KedZe Zalobcovia svoj narok za uzivanie tejto Casti klasifikovali ako bezdévodné obohatenie,
teda plnenie bez pravneho dévodu, nebolo mozné im za uzivanie tejto €asti pozemku priznat narok. Pri
tomto naroku by musel Zalovany uzivat pozemok Zalobcov bez pravneho dévodu. Zalovany véak ma
pravny dévod a to prave vznikom uz spominaného zdkonného vecného bremena a to od 1.7.2009, kedy
nadobudol t€innost zakon €. 66/2009 Z.z. a preto sa nejedna o narok titulom bezdévodného obohatenia.
V tejto Casti Zalobu zamietol. Zamietol Zalobu aj preto, Ze Zalobcovia sa domahali opakovaného plnenia
za toto vecné bremeno, pricom podla nazoru sudu prvej inStancie iSlo o narok na jednorazovu nahradu.
Potom by doSlo k duplicitnému uspokojeniu narokov Zalobcov. Preto sa ani nezaoberal otazkou vysky
plnenia za tuto €ast pozemku. Okrem toho sa domnieval, Ze ide aj o preml€any narok, kedze iSlo o
majetkové pravo, u ktorého je potrebné aplikovat vdeobecnu premi€aciu lehotu troch rokov s tym, Ze
naroky su uplatfiované od roku 2015, pri€om zakon nadobudol G€innost v roku 2009. Pokial iSlo o vysku
nahrady za ostatnu &ast vlastnictva Zalobcov v 1/ a 2/ rade, sporna bola vyska tejto sumy. Zalobcovia
poukéazali na v8eobecné zavazné nariadenie mesta V. N. z XX XX.XXXX, ktorou sa ur€uje sadzba dane
za uZivanie verejného priestranstva a ngjomné zmluvy za prenajom pozemkov na podnikatelsky ucel.
Zalovany predlozil sukromny znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany znalcom E.. X. P., priéom
poukazal aj na spésob uzivania tohto pozemku, &iZe €i suzi k verejnoprospesnému ucelu alebo k ucelu
podnikatel'skému. Tieto Casti, za ktoré priznaval sud prvej inStancie ndhradu za bezdévodné obohatenie,
maju charakter verejného priestranstva, Cize miestne komunikacie z titulu vykonu Uzemnej samospravy.
Pritom verejné priestranstvo mbdze byt vdeobecné a osobitné. Oba druhy v8ak maju verejnopravnu
povahu a v danom pripade postavenie vlastnika pozemku nehra ziadnu rolu. Domnieval sa, ze iSlo o
vS8eobecnu verejnopravnu ulohu a zo znaleckého posudku vyplynula hodnota 3,013 eur za m2 za rok.
Ide o miestnu komunikéaciu, chodnik a verejné priestranstvo. Ako jeden z urovatefov nahrady spociva
aj v obvyklom najme, to znamena, Ze ide o odplatu za uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych
zmluvnych vztahoch. KedZe zo strany Zalobcov neboli ani zo strany Zalovaného predloZzené najomné
zmluvy, za smerodajny povazoval znalecky posudok E.. P. a priznal narok za nadhradu bezdévodného
uzivania tohto pozemku za 4 roky vychadzajuc z tarify 3,013 eur za m2 za rok a z vymery 51,75 m2, ¢o
je 155,92 eur za rok a za 4 roky spolu 623,68 eur. Priznal aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP ako aj § 256 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Svoje
odvolanie oddvodnili tym, Ze hoci nebolo sporné, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel, ktory maju v
BSM uziva Zalovany, napriek tomu sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou bezdévodného obohatenia
a tiez vecného bremena pod budovou kultirneho domu, no nespravne. Rozhodnutie, na ktoré sud
prvej indtancie poukéazal, bolo zru$ené Najvy$sim sudom SR, rozhodnutim 4MCdo 2/2014. Dalej tiez
cituje sud prvej indtancie rozhodnutia, ( pokial iSlo o preml€aciu dobu ), v ktorej mozno narok uplatnit’
z rozhodnuti, kde vznikalo zakonné vecné bremeno, podla zadkona & XXX/XXXX Z.z. o vlastnictve
bytov. Toto vecné bremeno nemozno stotoznit’ s touto pravnou Upravou, pokial ide o vySku obvyklého
najmu, ktory by patril Zalobcom titulom uZivania pozemku Zalovanym. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia
nepredloZili na porovnanie najomné zmluvy, prave naopak tieto boli predloZené a zarovenh tiez predlozili
znalecky posudok E.. F. W., ktory vychadzal z podkladov, ktoré mal k dispozicii. Z nich je zrejmé, Ze
mesto inkasuje desatnasobne vys$i ndjom za prenajimané pozemky ako je ochotné zaplatit' Zalobcom.
Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za nezakonné. Poukazal na rozhodnutia, ktoré uz riesili
obdobné veci, ako je uznesenie NS RS 1Cdo 152/2010, NS RS 4Cdo 104/2008, 25Cdo 2578/1998.
Co sa tyka zakonného vecného bremena, podla nazorov Zalobcov nespifia tento pozemok, na ktorom
je postaveny Kulturny dom podla § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009, kedZe v podstatnej miere Dom kultary
slizi na podnikatel'ské u€ely mesto V. N. prenajima tam priestory viacerym podnikatelskym subjektom,
konkrétne 7. Okrem toho kulturnu sélu mesto V. N. prenajima za 50 eur na hodinu. Ostatné miestnosti
su prenajaté podnikatelskym subjektom. Na prizemi je eSte prenajimana miestnost restauracie, skladu



a dalSie miestnosti. Dalej tiez podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 nemé oporu v tomto ustanoveni.
Zalobcovia poukazovali v priebehu konania, Ze dom kultiry nepresiel do vlastnictva mesta ako to
predpoklada zakon &. 66/2009, ale bol postaveny X. V. N. v roku XXXX a o tom predlozili aj dékaz.
Neslo tak o prechod majetku Statu na obec. Podla nej potom nemozno aplikovat tento pravny predpis.
Napriek tomu, Ze Zalobcovia citovali viaceré rozhodnutia, ktoré bolo mozné pouzit v tejto veci, sud prve;j
inStancie to ignoroval. Z obsahu zmlav, ktoré predlozili Zalobcovia vyplyva, Zze kazda z nich ma cenu
najmu 39,8 eur za m2 ro¢ne, iZze nevyporiadal sa sud prvej indtancie vobec tym, pre€o neposudil zmluvy
predloZené Zalobcami, ako ndjomné zmluvy, ktoré uzatvaral Zalovany. Co sa tyka 1.vyroku rozsudku,
povodna Zaloba bola na zaplatenie 12.563,3 eur. Nasledne navrhom z 29.5.2017 zalobcovia ziadali
o rozsirenie Zaloby o sumu 4.027,03 eur. Cize Ziadali, aby Zalovany zaplatil 16.590,32 eur. V danom
pripade teda nebola zobrata Zaloba spat v asti, v ktorej sud prvej inStancie konanie zastavil. Maju za
to, Ze neboli dodrZané pravidla rovnosti stran v tomto spore. Bola porudena aj pravna istota legitimneho
oCakavania a preto navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratit na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre potvrdenie resp. zmenu sudneho rozhodnutia.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade su bezpodielovi spoluvlastnici k podielu na
parcele €. KN ,,E”" XXX/X LV &. XXXX kat. uz. V. N. vo vymere 153 m2 orna pdda podiel vo velkosti XX/
XX. Na predmetnom pozemku je postavena z &asti stavba sup. & XXX U. kultary. Dalej je na pozemku
z Casti miestna komunikécia, chodnik, parkovacia plocha a zeleri vytvarajuca verejné priestranstvo. Bol
vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX znalca E.. F. M., ktory Specifikoval vymeru a spésob vyuzitia
jednotlivych €asti pozemkov, ktoré boli roz€lenené na diely a) az i). Diel a) o vymere 1 m2 je zamkova
dlazba uzivana vlastnikom stavby na parcele XXXX/X, diel b) o vymere 4 m2 je asfaltovy chodnik
uzivany zalovanym, diel c) o vymere 13 m2 zdmkova dlaZba uzivana Zzalovanym. Diel d) o vymere 19 m2
asfaltova cesta uzivana Zalovanym, diel e) asfaltova plocha uZivana Zalovanym o vymere 25 m2, diel f)
travnata plocha uzivana Zalovanym o vymere 2 m2, diel g) o vymere 70 m2 budova kultirneho centra,
diel h) trdvnata plocha o vymere 11 m2 uzivana Zzalovanym a diel i) asfaltovy chodnik uZivany Zalovanym
o vymere 8 m2. Na zaklade znaleckého posudku E.. X. P. z X X.XXXX bola uréena nahrada za uzivanie
plochy patriacej Zalobcom v sume 3,013 eur za m2 ro¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovanému zapisal
zakonné vecné bremeno pod budovou U. kultury V. katastra V. N. podfla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z..

9. Dévodom zrudenia vyroku |. rozhodovania sudu je skutoCnost, Ze v sudnom spise sa procesny
ukon smerujuci k spatvzatie sumy 4 268,14 Eur s prisl. nenachadza. Prave naopak, podanim zo dha
24.11.2017 (€.I. 180) Zalobcovia v 1. a 2. rade roz8irili Zalobu o vy38ie uvedenu istinu a Ziadali v nej
rozhodnut.

10. Vo vztahu k zamietavému vyroku v prevySujucej €asti bol zamietnuty narok Zalobcov:

a) pre neexistujuce bezdévodného obohatenia v ¢asti nahrady za podiel na pozemku pod Z. domom,
ktory Zalovany neuziva bez pravneho dévodu.

Odvolaci sud poukazuje na argumenty Zalobcov tykajuce sa nadobudnutia vlastnictva Zalovaného k
stavbe. Samotny zapis zakonného vecného bremena v zmysle z.¢. 66/2009 Z.z. nepostaéuje k prijati
zaveru o splneni zakonom stanovenej podmienky

- prechodu majetku z vlastnictva Statu do vlastnictva obce ( §1 z.¢. 66/2009 Z.z. ).

b) zamietnutie naroku Zalobcov aby opakujuce sa plnenie. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie s
ohladom na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nastal posun
v rozhodovacej praxi sudov ( napr. 6Co/77/2017, 23Co0/120/2017 )., ktora uznala uplatiované naroky
vlastnikov na opakujuce sa plnenie aj po nadobudnuti uc€innosti z.¢. 66/2009/Z.z.

c¢) stanovenie vySky nakladov v zmysle dGkazu predloZzeného Zalovanym, teda E.. X. P. a zamietnutie
naroku Zalobcov nad tymto znaleckym posudkom stanovenou nahradou.



Mozno prisvedCit odvolacim namietkam Zalobcov, Ze v priebehu konania predlozili dékazy o vySke
obvyklého najmu a to - najomné zmluvy uzavreté medzi Zalovanym a inymi zmluvnymi stranami,
znalecky posudok E.. F. W. a spdsobu vyuzitia nehnutelnosti ( najma vo vztahu k objektu kultdrnemu
domu ).

Tymto dékazom sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost. Z tychto dévodov odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., lll. A IV. podla ust. §396 ods.1 pism. a) - vyrok |. a
§ 396 ods. 1 pism b) - vyrok lll. Vyrok IV. ako suvisiaci vyrok.

11. Preto bude ulohou sudu prvej instancie riadit’ sa nazorom odvolacieho sudu podla §391 ods.2 CSP
vySSie uvedenych v bodoch 9. a 10. Narok na priznanie opakujuceho sa plnenia Zalobcom v 1. a 2.
rade za uplatnené obdobie patri. Pokial sa jednoznacne preukaze, Ze zalovany stavbu - Kultarny dom
nenadobudol od Statu a tym neboli naplnené podmienky ust. v rok. €. XX/XXXX Z.z., za podiel patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva patri Zalobcom nahrada za bezdévodné obohatenie rovnajluce sa
obvyklému ngjmu.

Vo vztahu k vySke nahrady za podiel na ostatnych pozemkoch ( okrem dielu a) a ¢) znaleckého posudku
E.. F. M. ) rozhodne s ohladom na v3etky zistené okolnosti, predovSetkym spdsobu nadobudnutia
vlastnictva Zalovaného, ucelu, ktorému sluZia. Vy8ku nahrady priznava aj vo svetle ostatnych rozhodnuti
KS PreSov uvedenych v bode 10. tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie v priznanej nahrady ddsledne
odbévodni.

12. Spolu s rozhodnutim opatovne sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla
ust. §396 ods.3 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



