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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci ods. Y. W., dfia 18.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. K. Y. X, 841 02 Bratislava,
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/32/2015,

zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny Y. W. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/32/2015, ktory pisomne oddvodnil tak, Zze jeho znamy
G. L., trvale bytom D. XXXX/X, Stupava, mu oznamil informaciu, ktora ho v plnom rozsahu vyvifiuje zo
spachania trestného &inu, za ktory bol odsudeny.

Odsudeny Y. W. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na podanej ziadosti trva.
Dozvedel sa totiz, Ze poSkodeny L. N. (v konani 2T/32/2015) sa pred G.T. L. chvalil, Zze Y. W.
bankomatovu kartu dobrovolne dal a dal mu aj PIN kéd, aby Y. W. vybral z nej peniaze, ale on tie peniaze
nevybral, ale tou platobnou kartou zaplatil za nakup. Peniaze na karte teda nepouZzil bez dovolenia resp.
nezakonne. PoSkodeny mu tu kartu aj s PIN-om dal. G. L. mu to povedal, Ze sa mu L. N. pochvalil, Ze
mu dal kartu. G. L. a L. N. st kamarati. G. L. sa o tejto skuto¢nosti dozvedel na nejakej oslave, kde bol
pritomny aj N., ktory mu to tam vtedy sam povedal.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy, a to Ziadost odsudeného, spis Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/32/2015 z neho: rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/32/2015 zo
dna 19.8.2015 a vykonal vysluch svedka L. N..

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 2T/32/2015 vyplyva, Zze Y. W. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, €. k 2T/32/2015-183 zo dia 19.8.2015 podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona s
pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 30
mesiacov, ktory bol podmienecéne odloZzeny a bol mu su€asne ulozeny probacny dohlad po&as skiusobne;j
doby v trvani 30 mesiacov a bola mu uloZend povinnost nahradit’ poSkodenému vzniknutu kodu.

Svedok L. N. vypovedal, ze G.A. L. nepozn4, nebol s nim na Ziadnej oslave a nikdy nikomu nehovoril o
tom, Ze by odsudenému W. svoju platobnu kartu dobrovolne vydal.



Sud rozhodol, Ze iné dbkazy, a to odsudenym navrhnuty vysluch G. L. a otca odsudeného V. W., ktory mal
potvrdit, Ze sa s L. N. stretol s V. W. a Ze mu povedal informaciu, Ze odsudenému vydal svoju platobnu
kartu dobrovolne, nevykona. Navrhnuté dékazy by neboli spdsobilé akymkolvek sp6sobom osvedgit
nové skutoCnosti, kedZze samotny poskodeny vehementne odmietol, Ze by odsudenému dobrovolne
vydal svoju platobnua kartu a ani nikomu inému nikdy nespominal, Ze by mu ju dal dobrovolne.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

V konani o povoleni obnovy konania nebol teda odsudenym predloZeny Ziadny novy spdsobily dékaz
a nevySla najavo ani nova skutognosti, ktoré by sudu neboli skér zname a ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie o jeho vine, alebo treste.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



