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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci zalobcu Q.. Y. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. K., M. Q. X., zastipeny Advokatska kancelaria Perhacs s. r. 0. so sidlom Jelenec 353, ICO:
51 864 983, proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o zaplatenie 13.832,- EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, &. k. 12Cpr/4/2020-170 zo dria 06. 08. 2021, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok okresného sudu z r u $ u j e, konanie zastavuje a vec postupuje Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 1CO: 42 499 500.

Zalovanému nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze narok Zzalobcu je dévodny v rozsahu
sto percent.

2. Okresny sud rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal titulom neplateného skoncenia
sluzobného pomeru doplatenia zlozky mzdy pozostavajucej z osobného priplatku v sume 133 EUR
(4.000 Sk) mesacne, splatnej od 12. 01. 2009 do 11. 08. 2017, spolu v sume 13.832,- EUR s uUrokom
z omeskania za kazdy mesiac zvlast.

3.1. Zalobca tvrdil, Ze v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského sidu Kosice sp. zn. 6S/80/2009 zo
dna 21. 06. 2017 bol rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce zo dfia 12. 09. 2017 zaradeny
do pévodnej funkcie v stalej Statnej sluzbe ako samostatny colny referent U., s &im bolo spojené
doplatenie sluzobného platu za ¢as neplatne skoneného sluzobného pomeru od 22. 01. 2009 do 29.
08. 2017. Zalobcovi bol doplateny prijem bez osobného priplatku, ktory mu v&ak nikdy nebol zakonne
odnaty. Rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce zo dfia 02. 01. 2009, na zaklade ktorého bol
Zalobcovi doplateny sluzobny plat, nebolo Zalobcovi vyhlasené ani doruéené. Zalobca nemohol uplatnit
proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok. Vykonaniu zakonnému postupu oznamenia rozhodnutia
o sluzobnom plate zo dna 02. 01. 2009 ni¢ nebranilo, lebo Zalobca bol od decembra 2008 do 26. 01.
2009 z doévodu trestného stihania vo vazbe v UVV B..

4.1. Zalovany poukézal na dva rovnocenné spdsoby oznamovania rozhodnuti podla § 254 zak. &.
200/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe colnikov a to vyhlasenim alebo doru¢enim. Sporné rozhodnutie o
sluZzobnom plate zo dha 02. 01. 2009 malo byt Zalobcovi oznamené vyhlasenim, nie doruenim.
Nespravne zvolena forma oznamenia rozhodnutia by mala za nasledok neucinnost dorucenia.
Rozhodnutie oznamuje vyhlasenim ustne opravneny organ alebo povereny organ. Na podporu tvrdenia,
Ze vyhlasenie platu bolo u€inné, predlozil mzdovy list za mesiac januar 2009 z ktorého vyplyva, Ze



Zalobcovi bol vyplateny preplatok dovolenky zo sluzobného platu priznaného od 01. 01. 2009 bez
osobného priplatku, ¢o zalobca nenamietal.

4.2. Na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut alebo konanie zastavit vzhladom na to, Ze nejde o
spor sukromnopravnej povahy, pretoZe sluzobny pomer colnika nemozno povazovat za pracovnopravny
vztah. Treba vychadzat z prezumpcie spravnosti individualnych pravnych aktov, ktoré sa povazuju za
platné a uginné, pokial prislusny organ tento individualny pravny akt nezrusi. Zalovany tiez uplatnil
namietku premli€ania zalovaného pefiazného plnenia.

5.1. Okresny sud sa s tvrdenim Zalovaného, Ze vec nepatri do pravomoci sudu vysporiadal tym,
Z2e Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/80/2009-471 zo diia 21. 06. 2017, pravoplatny
30. 08. 2017, v konani Zalobcu Y. U. proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR o preskiumanie
rozhodnutia bolo zruSené rozhodnutie generalneho riaditela Colného riaditel'stva SR &. XXXXX/XXXX-
XXXX z XX. XX. XXXX ako aj rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce €. D.-XX/XXXX-XXXX z
XX. XX. XXXX, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusSnika colnej spravy a vec
bola vratena zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi boli priznané prava o preskimanie uvedenych
rozhodnuti. Sud nemal dévod postupit’ vec na krajsky sud v spravnom konani. Zak. €. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov upravoval zaradenie Zalobcu do funkcie stalej Statnej sluzby.

5.2. Aktivnu legitiméaciu Zalobcu od6vodnil tym, Ze bol zaradeny do stalej sluzby ako samostatny colny
referent. Zalobca dévodne pocituje potrebu branit sa na prislusnom stde v pracovnopravnom konani.

6.1. Okresny sud zistil, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim riaditefa Colného Uradu Michalovce &. XXX/XXXX-
XXXX zo dria XX. XX. XXXX dfiom XX. XX. XXXX zvy8eny osobny priplatok na 133 EUR (4.000 Sk) aten
mu nikdy nebol zakonne odfiaty. V oktébri 2017 bol Zalobcovi za &as neplatného skon&enia sluzobného
pomeru vyplateny prijem, ktory mu patril v &ase pred neplatnym skon€enim sluzobného pomeru, aviak
bez osobného priplatku 133 EUR mesacne.

6.2. Rozhodnutie o sluzobnom plate &. XX/XX/XXXX-XXXX zo diia XX. XX. XXXX, na ktoré sa Zalovany
odvolava a ktorého vytlaok &. X predlozZil ako dbkaz, nebol Zalobcovi ani vyhlaseny ani doruceny.
VytlaCok &. X bol su€ast'ou kdpie osobného spisu Zalobcu, ktory Zalobca predloZil sudu v inom konani
vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 40C/10/2018 proti zalovanému Slovenska republika,
Ministerstvo vnutra SR. Z predmetnej fotokdpie rozhodnutia nemozno zistit, v kolkych vytlackoch bolo
rozhodnutie vyhotovené a neobsahuje adresatov, ktorym bolo zaslané. Podpis na predmetnom vytlacku
preukazatelne nie je Zalobcov. Pobyt Zalovaného bol v tom ¢ase znamy, zalobca bol do 26. 01. 2009 vo
vazbe. Vyhlasenie rozhodnutia musi byt nepochybne preukazané. Rozhodnutie, ktoré nebolo riadnym
spbsobom vyhlasené alebo oznamené Zalobcovi ako u€astnikovi, nema voci Zalobcovi Ziadne pravne
uginky. Také rozhodnutie nemohlo nadobudnut platnost, pravoplatnost a vykonatefnost.

6.3. Namietka Zalovaného ohladom premli&anie priplatku od 12. 01. 2009 do augusta 2017 je v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo iSlo o zanedbatelnu vySku mesaéného priplatku a Zzalovany sa v sudnych
konaniach jeho vyplate Zalobcovi branil.

7. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 187 ods. 1, § 79 ods. 1 zak. €. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov, § 3, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 Zakonnika prace.

8.1. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal nesplnenie procesnych
podmienok, pretoze vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby colnika nemozno povazovat pre ich povahu
za veci sukromnopravne, ktoré prejednavaju sudy podla § 3 Civilného sporového poriadku. SluZzobny
pomer je charakterizovany ako institit verejného prava. Sluzobny pomer sa neriadi Zakonnikom prace.
Okresny sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného, ktory poukazal na uznesenie kompeten&ného
senatu Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 1KO/15/2019. Zalovany povaZzuje sporné rozhodnutie zo
dria 02.01. 2009 za platné a zalobcovi oznamené. Toto rozhodnutie nebolo zruSené a teda prejuducalnu
otazku tykajucu sa odobratia osobného priplatku Zalobcovi sud posudil v rozpore s § 194 ods. 2 CSP.
Je v8ak nespochybnitelné, ze podas pravoplatnosti rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru
Zalobcovi osobny priplatok nemohol patrit.

8.2. Zalovany dalej namietal nespravne posudenie veci vzhladom na zisteny skutkovy stav, pretoze
pri narokoch vyplyvajucich z § 187 a § 79 pism. g) zékona &. 200/1998 Z. z. ide o dva rozdielne
pravne instituty. Okresny sud prevzal od Zalobcu argumentaciu posudzovania osobného priplatku.
Osobny priplatok ako zloZka sluzobného platu sa vyplaca mesacéne, preto Zalovany uplatnil namietku
premi¢ania.



8.3. Zalovany namietal porusenie spravodlivého procesu, lebo v odévodneni okresny sid nedal
odpoved na pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s posudzovanou vecou. Neboli spinené
podmienky pre medzitymny rozsudok, ktorého vyrok je v protiklade s odbvodnenim. Ak je sud
presvedceny, Ze istina a prisluSenstvo su v celom rozsahu dévodné, potom mal rozhodnut' o naroku
aj o vyske

8.4. Zalovany namietal pasivnu legitiméaciu, pretoZe pri podani formularového navrhu Zalobca nespravne
oznadil Zzalovaného ako $tat. Spravne mal oznadit Zalovaného ako pravnicku osobu. Zalovana strana
Slovenska republika, v mene ktorej kona Finanéné riaditel'stvo, nie je nositelom tvrdenej povinnosti a
pasivne legitimovanym subjektom.

8.5. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby rozsudok zrusil
pre nedostatok pravomoci sudu na konanie.

8.6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nespochybnil uplatnent
namietku nedostatku pravomoci sudu, len zhrnul konanie, ktoré prebiehalo vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru. Treba rozliSovat narok vo veci skonenia sluzobného pomeru a narok na doplatok
sluzobného prijmu po neplatnom skonceni. Namietku premi€ania Zalobca nespochybnil a k namietke
pasivnej vecnej legitimacie iba zopakoval dévody napadnutého sudneho rozhodnutia.

9.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval skutkové dévody podanej Zaloby. Rozhodnutie, ktoré
nebolo riadnym spésobom vyhlasené alebo oznamené uc€astnikovi konania nespdsobuje vo&i nemu
Ziadne pravne ucinky. Také rozhodnutie nemohlo nadobudnut platnost. K namietke preml¢ania uviedol,
Ze jeho naroky vznikli zaradenim do pévodnej funkcie v stalej Statnej sluzbe dha 12. 09. 2017.
Zalobca bol ku diiu 22. 01. 2009 pravoplatne prepusteny zo sluzobného pomeru, avéak zruSenim tohto
rozhodnutia nastala podla § 187 ods. 1 zak. €. 200/1998 Z. z. pravna fikcia, Zze sluzobny pomer trva.
9.2. Zalovany pri vypoéte doplatku sluzobného platu priznal Zalobcovi zlozky platu od 22. 01. 2009
do 12.09. 2017, ktoré sa vyplacaju mesaéne a ich splatnost je v 15. defi mesiaca. Zalobcove naroky
sa vztahuju na doplatenie sluzobného prijmu podla § 79 ods. 1 uvedeného zakona, ktory mu patril
pred neplatnym skon&enim sluZzobného pomeru. Zalobcovi bol sluzobny prijem doplateny v mesiaci
september 2017 a az vtedy sa dozvedel, Ze v doplatku nie je zahrnuty osobny priplatok.

9.3. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie zalobca uviedol, Ze vo formulari Zaloby oznadil typ
subjektu Stat a oznadil pravnicku organizaciu, ktora za Stat kona s uvedenim identifikacného disla
Zalovaného Finanéného riaditelstva a s tymto Zalovanym okresny sud spravne konal. Navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust. §
379 pism. c) a § 380 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil, konanie podla § 10 ods. 1 CSP zastavil
a vec postupil Zalovanému ako organu, do ktorého pravomoci patri.

11.1. Podfa § 379 pism. ¢) CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11.2. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11.3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Podla § 161 ods. 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, siud konanie
zastavi..

11.4. Podfa § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne uc€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

11.5 Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12.1. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, v zneni uc¢innom do 31. 08.
2009, colnikom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla
tohto zakona a vykonava &tatnu sluzbu v sluzobnom urade.

12.2. Podla § 2 ods. 4, zak. €. 200/1998 Z. z., sluzobny pomer sa zaklada k $tatu.



12.3. Podla § 240 zak. €. 200/1998 Z. z., pisomnosti tykajuce sa sluzobného pomeru colnika sa
zakladaju do jeho osobného spisu. Osobny spis colnika vedie sluzobny urad.

13.1. Podla § 1 ods. 7 pism. e) zak. €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, tento zakon sa nevztahuje na
Statnu sluzbu prislusnikov finan€nej spravy.

13.2. Podla § 1 pism. d) zak. €. 35/2019 Z. z. o finanCnej sprave, ktory nadobudol u€innost od 01. 07.
2019, tento zakon upravuje Statnu sluzbu prisludnikov finanénej spravy a pravne vztahy suvisiace so
vznikom, zmenami a skon€enim sluzobného pomeru.

13.3. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 35/2019 Z. z., na konanie vo veciach sluzobného pomeru colnikov,
ktoré sa zacalo pred 1. julom 2019 podla predpisov ucinnych do 30. juna 2019 a nebolo pred 1. julom
2019 pravoplatne skon&ené, sa vztahuju predpisy ucinné do 30. juna 2019.

13.4. Podla § 324 ods. 7 zak. &. 35/2019 Z. z., prava a povinnosti, ktoré vznikli colnikovi zo sluzobného
pomeru pred 1. julom 2019, zostavaju zachované a posudzuju sa podla predpisov u€innych do 30. juna
2019; za ucastnika konania podla § 279 sa povazuje aj colnik, ktorého sluzobny pomer sa skon¢il podla
predpisov platnych do 30. juna 2019.

14. Odvolanie Zalovaného bolo dévodné, pretoze okresny sud nespravne vyhodnotil podmienky konania
a nespravne posudil svoju pravomoc konat. Okresny sud nebol opravneny vo veci rozhodnut v
sporovom konani a s obranou Zalovaného sa vysporiadal az v rozhodnuti vo veci samej nespravne.
Vec posudzoval ako pracovnopravny spor a prijal skutkovy zaver, Ze osobny priplatok na 133 EUR
nebol Zalobcovi nikdy zakonne odnaty, lebo rozhodnutie, ktoré nebolo riadnym spésobom vyhlasené
alebo oznamené, nema voci Zalobcovi Ziadne pravne Ucinky. Nijako sa vS8ak nevysporiadal s obranou
Zalovaného, ktory preukazoval, Ze rozhodnutie, ktoré neumozhovalo Zalovanému vyplatit' Zalovanu
sumu, bolo vydané a na takéto rozhodnutie bol Zalovany povinny prihliadnut.

15. Rozhodujucim kritériom pre posudenie, ¢i ide o vec vyplyvajlucu z pracovnopravnych pomerov, o
ktorych rozhoduje sud v sporovom konani, je obsah materidlny pravneho vztahu a osobitna pravna
Uprava. Osobitna pravna Upravav § 1 ods. 7 pism. e) zak. €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe uvadza, Ze
sa nevztahuje na Statnu sluzbu prisludnikov finanénej spravy. Uvedené vyplyva z materidlnej povahy
pravneho vztahu &tatu a prisludnika finanénej, resp. colnej spravy, ktory vztah sa nevyznacuje rovnym
postavenim a autondmiou vole u€astnikov pravneho vztahu, ako je to pri sikromnopravnych vztahoch.
Zavazné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa domahal plnenia Zalobca aj nasledné rozhodnutie, ktorym
Zalovany oddvodnil svoje plnenie Zalobcovi, mdéze vydat len prislusny organ Zalovaného, ktory
ma pravomoc konat alebo rozhodnutie preskimat v odvolacom konani. Bez ohladu na to, ako je
Zaloba formulovand, obsah pravneho vztahu, ktory zo skutkovych tvrdeni v Zalobe vyplyva, tvori
neodstranitelnu prekazku konania a vyZaduje, aby sud podfa § 10 ods. 1 CSP konanie zastavil a
vec postupil organu, ktory vzhladom na obsah pravneho vztahu a tvrdenia dotknutého Zalobcu ma
pravomoc konat.

16.1. Okresny sud nespravne posudil otazku existencie, resp. doru€enia sporného Rozhodnutia o
sluzobnom plate &. XX/XX/XXXX-XXXX. zo dfia XX. XX. XXXX . ako prejudicialnu, pretoZe iSlo o otazku
podmienky konania. V3eobecné sudy nie su opravnené skumat platnost a zakonnost' spravnych aktov
mimo ramec spravneho sudnictva. Na tom ni€ nemeni skutonost, Ze existuje pochybnost’ &i spravne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Zésada legality neumoZfiuje sudu ignorovat
existenciu individualneho spravneho rozhodnutia, ktorym sa Zalovany riadil. Zalobca méZe po vy&erpani
opravnych prostriedkov podla osobitnych predpisov podat’ kasa&nu Zalobu na spravny sud.

16.2. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6S/80/2009-471 zo dha 21. 06. 2017, pravoplatnym
30. 08. 2017, bolo zruSené rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika colnej
spravy a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie, ¢im doS$lo k navrateniu do stavu pred vydanim
zruSenych rozhodnuti.

16.3. Zalobca ma pravo na preskimanie rozhodnuti Zalovaného postupom, ktory upravuju pravne
prepisy, upravujuce sluzobny pomer colnika, pri€¢om uvedené predpisy vylu€uju pouZzite Zdkonnika prace
a umoznuju sudny prieskum len v ramci spravneho sudnictva.

17. Okresny sud sa nevysporiadal s koliziou pravnych noriem, ktoré upravuju podmienky konania.
Skumanie podmienok konania nezasahuje do prava zalobcu domahat sa prav. Sud musi existenciu
rozhodnutia spravneho organu, vydaného v medziach danej pravomoci reSpektovat a preto musi pocas
celého konania zistovat, &i su splnené vecné, materidlne podmienky konania.



18.1. Zalovany preukazal, Ze bolo vydané rozhodnutie o sluZobnom plate zo dfia 02. 01. 2009 a tato
skuto€nost brani sudu konat. Na tom ni¢ nemeni tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebolo sporné rozhodnutie
riadne doru¢ené/oznamene, pretoze v rozhodnom &ase bola jeho osobna sloboda obmedzena, a Ze
dbkazné bremeno preukazania tvrdenia, kedy, kde a kym bolo rozhodnutie o sluzobnom plate zo dna
02. 01. 2009 oznamené, zatazuje Zalovaného.

18.2. Tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie, ktoré nebolo riadnym spdsobom vyhlasené alebo oznamené
Zalobcovi, nema vodli nemu Ziadne pravne Uc€inky neobstoji. Sud nie je opravneny o veci rozhodnut
v sporovom konani vzhladom na to, Ze osobitna pravna Uprava Zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej
sprave komplexne upravuje pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skonéenim sluzobného
pomeru colnikov a zédkon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe sa podla § 1 ods. 7 pism. e) sa nevztahuje na
Statnu sluzbu prislusnikov finanénej spravy, preto vylu€uje pouzitie Zakonnika prace a konanie podla
Civilného sporového poriadku.

19.1. Nad rdmec dovodov uvedenych k nedostatku prdvomoci sudu rozhodnut o Zalobe, odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud v rozhodnuti nespravne vylozil désledky vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6S/80/2009-471 zo dna 21. 06. 2017, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika colnej spravy a vec bola vratena Zalovanému na dalSie
konanie. Uvedenym zruSujucim rozhodnutim do$lo k navrateniu k stavu pred vydanim rozhodnuti,
ktoré boli rozsudkom zrugené. Zalobca méa pravo na preskumanie rozhodnuti, tykajdcich sa nalezZitosti
jeho sluzobného pomeru postupom, ktory upravuju pravne prepisy upravujuce sluzobny pomer colnika.
Vzhfadom na predloZzené ddkazy a tvrdenia stran bolo rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné.
19.2. Pokial Zalovany namietal oznacenie Zalobcu, i$lo o odstranitefny nedostatok podmienok konania,
uréujuca je povaha sporu, v ktorom Zalovany vystupuje ako sluZobny urad Zalovaného Statneho
zamestnanca, ktory uplatfiuje svoje platové naroky.

20. Odvolaci sud postupil vec zalovanému vzhladom na existenciu sporného Rozhodnutia o sluzobnom
plate €. XX/XX/XXXX-XXXX . zo diia XX. XX. XXXX a skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze mu toto rozhodnutie
nebolo oznamené ani doru¢ené. Po postupeni veci zo sudu treba, aby prisludny organ posudit, ¢€i boli
dodrzané podmienky na podanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sluzobného uradu, &i vec
mozno posudit ako opravny prostriedok Zalobcu proti rozhodnutiu o sluzobnom plate zo dha 02. 01.
2009. Zalobca sa mdze domahat’ svojich prav Zalobou v spravnom konani aj ako opomenuty G&astnik
(§179 Spravneho sudneho poriadku).

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. O trovach konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Zastavenie konania je na tarchu Zalobcu, ale kedZe Zalovanému Ziadne trovy
konania na sude prvej inStancie ani v odvolacom konani nevznikli, krajsky sud Zalovanému nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



