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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: X.. L. Q., S.. XX X.XXXX, M. XXX XX V. XXX, zastupenej
matkou F. Q., S.. XXX XXXX, M. XXX XX V. XXX, pravne zastupenej JUDr. LukaSom Kiselakom,
advokatom, so sidlom Jarkova 63, 080 01 PreSov, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Narok na nahradu trov konania sporovym stranam nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sidu diia 5.9.2018 Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie 1 246,20
Eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 4.9.2018 titulom naroku nahradu za bolest.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 6.9.2016 v &ase o 7:08 hod. viedol W. N. osobné motorové vozidlo zn.
Audi 80 EVC: Q. po ceste 11/546 v Useku od PreSova, mestskej ¢asti Cemjata smerom na obec Bzenov,
kde v kilometri 5,39 porusil ust. § 16 ods. 1, 2 zak. €. 8/2009 Z. z., ked pri prejazde cez lavotocivu zakrutou
prekro€il maximalne dovolenu rychlost’ a aj rychlost’ technicku primeranu, v dosledku ¢oho nezvladol
riadenie vozidla, vozidlom preSiel do protismeru a v bo¢nom Smyku bo&nou prednou pravou &astou
narazil do protiidiceho motorového vozidla zn. Skoda Felicia EVC: Q., ktoré riadila Q. E.. V désledku
zrazky vo vozidle Skoda Felicia spolujazdec mal. S. Q.. S.. X.X.XXXX utrpel tazké zranenia, ktorym na
mieste nehody podlahol, spolujazdkyfia mal. Zalobkyria L. Q. utrpela pomliazdenie favej nadocnicove;j
oblasti, trznu ranu hornej mihalnice, mnohopoc&etné pomliazdenia prednej plochy hrudnika a podbrusia
s odreninami a krvnymi podliatinami a prasknutie strednej ¢asti favej klu¢nej kosti bez posunu ulomkov
s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 az 4 tyZdnov. TaktieZ vodi¢ka Q. E. utrpela mnozstvo
poraneni s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani viac ako 6 mesiacov.

X. W. N. bol rozsudkom OS Pre3ov pod sp. zn. 4T/48/2017- 448 zo dfia 25.5.2017 uznany za vinného
zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pism. h/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zdkona poukazom na ust. § 138h Trestného zékona a preinom ubliZzenia na
zdravi podfla § 158 Trestného zakona, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 25.5.2017.

4. VVzhladom na ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. si Zalobkyha pisomnym podanim riadne a v€as
u Zalovanej dha 17.8.2018 uplatnila naroky na nahradu v sulade so zak. &. 437/2004 Z. z. v zmysle
znaleckého posudku €. 1/2018 vypracovaného znalcom X.. Q. Z. pozostavajlcej z nahrady za bolest v
uhrnnej vy8ke 1 236,20 Eur a nahrady lieCebnych nakladov vo vyske 10 Eur.



5. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze je nesporné, Ze k pokodeniu zdravia Zalobkyne do$lo pri dopravnej
nehode zavinenej W. N. pri vedeni motorového vozidla, ktoré v &ase dopravnej nehody bolo poistené
u Zalovane;j.

6. Poukézal na ust. § 11 ods. 6 pism. a/ zak. &. 381/2001, v zmysle ktorého je poistovatel povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia.

7. Zalobkyfa si u Zalovanej naroky, ktorych sa domaha Zalobou uplatnila prvykrat dia 17.8.2018. Uz
20.9.2018 Zalovana po posudeni tychto narokov poskytla Zalobkyni plnenie nahrady za bolest vo vySke
1 237 Eur. Ako je uz z vy3Sie uvedeného zrejmé, Zalovana si spinila svoju povinnost’ a preukazané
naroky riadne vyporiadala v zdkonom stanovenej lehote, a preto sa nemohla dostat do omeskania. Z
uvedeného dovodu Ziadala Zalobu zamietnut.

8. Zalobkyta podanim dorugenym sudu dfia 4.12.2018 zobrala Zalobu v plnom rozsahu spat' s poukazom
na uhradenie uplatneného naroku zo strany Zalovanej podanim zo dia 24.9.2018.

9. Z uvedeného ddvodu zobrala Zalobu spét, Ziadala konanie zastavit a priznat’ Zalobkyni narok na
nahradu trov v rozsahu 100 %.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. KedZe zalobkyria zobrala Zalobu v plnom rozsahu spat z dévodu uhrady uplatneného poistného
plnenia Zalovanou predtym nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud
postupom podfla § 144 - 146 CSP konanie zastavil.

17. Je nepochybné, Ze Zalobkyra si predmetnou Zalobou doru¢enou sudu dfia 5.9.2018 uplatnila vodi
Zalovanej narok na nahradu za bolest, ktory tejto oznamila podanim doru¢enym dfia 17.8.2018, t. j. cca
2 tyZdne pred podanim zaloby.

18. V zmysle ust. § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu
zacgat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do 3
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia.

19. KedZe Zalovana poZadované poistné plnenie poukazala Zalobkyni uz 20.9.2018, mozZno konstatovat,
Ze si svoju povinnost splnila v zakonom stanovenej lehote.



20. V danom pripade neobstoji tvrdenie Zalobkyne o nemoznosti podat Zalobu po lehote urenej zak.
€. 381/2001 Z. z. na preSetrenie poistnej udalosti z dévodov moznosti preml€ania naroku na nahradu
Skody za poSkodenie jej zdravia v 2-ro¢nej subjektivnej premliacej lehote.

21. Z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze uz v pripravnom konani bol vypracovany znalecky
posudok znalcom X.. Q. W. C.. XXX/XXXX na zranenia mal. Zzalobkyne, av$ak bez uréenia bodového
ohodnotenia nahrady za bolest a staZenia spologenského uplatnenia. S poukazom na preukéazanu dizku
lieCenia zraneni mal. Zalobkyne, jej zdravotny stav bol nepochybne pre ucely bodového ohodnotenia
nahrady za bolest’ ustaleny este v priebehu roku 2016, a preto bol vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor
na zabezpecenie lekarskeho posudku v predmete bodového ohodnotenia nahrady za bolest, tak aby
tento narok bol uplatneny voéi Zalovanej v€as v ramci plynutia 2-roénej subjektivnej premi€acej lehoty
na nahradu Skody vratane zakonom stanovenej 3-mesacnej lehoty na presetrenie poistnej udalosti
Zalovanou.

22. KedZe Zalovana ukoncila preSetrenie poistnej udalosti na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut
uplatnené poistné pinenie Zalobkyrou v lehote urenej § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z., nemozno
konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalovana, preto Zalobkyni v sulade s ust. § 256
CSP voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania nevznikol.

23. Podla nazoru sudu prvej indtancie prave Zalobkyfa z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania podanim Zaloby pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty na preSetrenie poistnej udalosti a
rozsahu poistného plnenia zo strany Zalovane;.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze ucelom ust. § 257 CSP
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného prava. Toto ustanovenie vychadza zo skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou uspechu v konani. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 (256) CSP, avSak sud dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom alebo z €asti neprizna. K aplikacii ust. § 257 CSP mbze dbjst aj
zo socialnych aspektov. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela, preto sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové, ako aj iné pomery stran sporu.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia je maloletym dietatom, ktoré nedisponuje Ziadnym prijmom,
sU podla nazoru sudu dané dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP pre
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, preto sud prvej inStancie zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



