Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/66/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118203974

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5118203974.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: Q. VY.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, proti manzZelovi: D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
M. XXX, o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7Pc/6/2018-27 zo dna 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze navrh navrhovatefky na rozvod
manzelstva zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie posudzoval podla ustanoveni § 18, § 19 ods. 1, §
22, § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre rozvod v danom pripade spinené
nie su. Podfa sudu prvej inStancie skutkové tvrdenia navrhovatelky, na ktorych navrhovatefka zaloZila
svoj navrh na rozvod manzelstva a ktoré mali viest k trvalému rozvratu manzelstva, tak ako na ne
poukazovala navrhovatelka, v konani preukdzané neboli. VV konani nebolo preukazané, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolo¢ensky
ucel, pre ktory bolo uzatvorené. Dalej konstatoval, Ze v pripade U&astnikov ide o dlhoro&né, 47 rokov
trvajuce manzelstvo. Manzelia spolo¢ne vychovali tri deti. ManZelstvo si funkciu vychovnu uz neplini,
kedZe tri deti, ktoré z manZzelstva pochadzaju, uz su dospelé a samostatné. Pri takomto dlhoro&nom
manzelstve je prirodzené, Ze manzelia prezili rézne, €i uz pozitivne alebo aj negativne situacie. Napriek
tvrdeniam navrhovatelky, Ze uz pred 7 rokmi chcela, z totoznych dévodov, podat navrh na rozvod
manzelstva, navrhovatelka takyto navrh nepodala a v manzelskom spoluziti s manzelom zotrvala.
ManzZelia Ziju v spoloénej domacnosti, v rodinnom dome, ktory nadobudli po€as trvania manzelstva
a ku ktorému vlastnicke pravo previedli na svoju dcéru, v tomto dome maju v3ak obidvaja zriadené
pravo dozivotného byvania a uZivania. Na nakladoch spojenych s uzivanim domu sa obidva podielaju
kazdy v jednej polovici. Napriek tomu, Ze navrhovatelka uvadzala, Ze manZelovi nevari a neperie
asi 10 rokov, nepopierala tvrdenia manzela o tom, Ze sa zucastfiuju spoloénych nedelnych obedov
spoloéne s detmi a ostatné spolo€né veci zabezpecuju spolo¢ne. Funkciu biologicku, ktora spociva
v zabezpecleni reprodukcie spolognosti a v uspokojovani sexualnych potrieb, si manzelstvo uz, ¢o
sa tyka reprodukcie spolognosti splnilo (z manzelstva pochadzaju tri plnoleté deti). Intimna stranka



manzelského spoluZzitia podfa vyjadrenia navrhovatelky nie je naplnena 17 rokov. Zo spolo¢nej spalne
sa navrhovatelka odstahovala pdévodne z dévodu, Zze manzel chrapal a ona chodila rano do prace
a potrebovala sa vyspat a neskdr z dévodu, ze odmietala intimne spoluzitie kvéli mimomanzelskym
znamostiam manzela, z ktorych mali pochadzat’ aj mimomanzelské deti. Tieto tvrdenia, ktoré manzel
jednoznalne popieral, vdak navrhovatelka nepreukazala a na ich preukdzanie ani nenavrhla vykonat
Ziadne dokazovanie, nepredloZzila Ziadny d6kaz o nevere manzela, uvadzala len neurcité domnienky a
podozrenia V konani nebolo preukdzané porusenie povinnosti manzela byt verny navrhovatefke a ani
porusenie dalSich povinnosti, ktoré vyplyvaju manzelom z ust. § 18 Zakona o rodine. Podla sudu prve;j
indtancie navrhovatelka na jednej strane tvrdila, Ze uz dalej pre spravanie manzela nemoze zotrvat v
manzelskom spoluziti s manzelom, na druhej strane v3ak sama uviedla a potvrdila, Ze chodievaju na
spolo&né dovolenky, na poslednej boli pred dvoma tyzdfiami a na dal$iu idu do Bulharska za jeden deri po
pojednavani v danej veci, Ze pri tychto dovolenkach zdielaju spoloénu izbu aj postel, chodia na spolo¢né
vylety a navstevuju pamiatky. Ugastnici teda travia spologne volny éas, spolo&ne cestuji a vykonavaju
spolo¢né aktivity. Za takéhoto stavu potom tvrdenie navrhovatelky, Ze uz dalej nie v jej silach zotrvat' s
manzelom, povazoval sud za nepresvedCivé a nedéveryhodné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
manzelstvo si pIni svoje zakladné aktualne funkcie a manzelské spoluZzitie existuje, a pokial’ niektory z
manzelov subjektivne pocituje nedostatky v niektorej oblasti ich manzelského Zivota, je potrebné tieto
problémy odstranit’ komunikaciou a pripadnou navstevou prislusnych odbornych pracovisk. V konani
nebolo preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, ako deklaruje
navrhovatefka vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, Ze by si manzelstvo neplnilo svoj ucel,
pre ktoré bolo uzatvorené, ¢im neboli splnené podmienky pre rozvod manzelstva, a preto sud navrh
navrhovatelky zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

4. Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrh na rozvod podala po riadnom uvazeni a debatach s manzelom, avsak z
jeho strany nebol mozny Ziaden dohovor. Podla navrhovatelky aj mimomanzelské deti su nedostatoénym
dbkazom, a preto nema dévod hladat pomoc na sude. ,Prefikany“ manzel dokazal odignorovat sud a
vébec sa nebranil klamat na akomkolvek mieste, najma, Ze rozbil synovi rodinu. Na dovolenky chodili
spolu, pretoze boli zaplatené 3 roka dopredu. Samotné pojednavanie manzela neuviedlo do rozpakov,
ale povzbudilo ho k va¢sej aktivite a arogancii. Uviedla, Ze chce, aby bola reSpektovana jej poziadavka
na rozvod manzelstva, kedze nechce zotrvat v manzelskom zvazku. Poukazala na to, ze nechce zit
v takej ,Spine“, kde moze ,sexovat kazdy s kazdym, ako to robia bezdomovci“ aj pred o&ami vlastnej
manzelky. ManZelovi nikdy nebranila, aby si nasiel inu spolo¢nost, dokonca ho k tomu vyzyvala, avSak
jemu to takto vyhovuje.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril manzel, ktory uviedol, Ze trva na tom, Ze vSetko, €o manzelka
vo svojom navrhu na rozvod a nasledkom odvolani piSe, su len vymysly, domnienky a kon3piracné
tedrie. Pokial je manzelka toho nazoru, Ze ma nemanzelské deti alebo Ze udrZiava sexualny vztah,
mala moznost to na side dokazat prizvanim takejto osoby ako svedka. Poukazal na to, Ze volny &as
a dovolenky travia s manzelkou spolocne, pri¢om si aj zakupili vylet v novembri 2018 do Jordanska.
Nadalej sa zu€astfiuju oslav narodenin a menim ¢lenov rodiny. Uviedol tieZ, Ze manzelku si vazi za
spolo&ne prezity Zivot a za deti, ktoré spolu maju. Napokon uviedol, Ze nevie, ako sa ma branit’ proti
tvrdeniam svojej manzelky, ako tym, Ze to musi dokazat. Pokial manzelka nepreukézala a nepreukaze
svoje tvrdenia na sude, tak jej Ziadost o rozvod povaZuje za neoddévodnenda.

6. K vyjadreniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze sa rozhodla, Ze nebude volat’ svedkov, a to
dospelé dcéry a rusit pokoj v susedstve. Ma za to, Ze uvedena ,napadni¢ka“ i nadalej chodi nadranom
k ich domu, kde sa kontaktuju za pritmia s ciefom obist kamery a susedov. Pokial ide o cestovanie,
uviedla, Ze jej Zzivotnym snom bolo cestovat, preto aj pracovala popri dochodku. Nie je v8ak ochotna
tolerovat’ uchylacke konanie manzela. Manzel sa nezmeni a bolo by mu potrebné psychologické alebo
sexualne vySetrenie a lieCenie.

7. K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril manzel tak, Ze skuto€nosti uvedené su vykonstruované len
v jej hlave. Nevie, &im to je, Ze manzelka je Uplne posadnuta myslienkou jeho nevery. Podotkol, Ze
v oktoébri 2018 boli na spolo€nom vylete v Londyne a maju zakupené dalSie 2 spolo¢né vylety do
Jordanska v termine od 6. do 15. novembra 2018 a Maroka v termine od 24.02.2019 do 10.03.2019.
S rozvodom manzelstva nesuhlasi, nakolko dévody uvedené navrhovatelkou neexistuju. Nikdy ho



nevidela so Ziadnou osobou a nema na to ani ziadnych svedkov, pritom su k dispozicii aj kamery €i uz
v Rosine alebo v Novych Zamkoch. Sustavne ho kontroluje i uZ cez defi alebo aj v noci, ked spi.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 66 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1,2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 C. m. p.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej instancie, ktory v dostatocnom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

10. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatelky boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost, hoci nebol odvolanim napadnuty.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.
m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



