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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. P. T., pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia
18.12.2018 takto

rozhodol:

rozhodol
Obzalovana:

XX XX XXXX, nar. 19.T.H., trvale bytom O. XXX/XX, Z., prechodné bydlisko S. &. XXXX/X, A., Ceska
republika

sa uznava za vinnu, ze

aj napriek tomu, zZe rozsudkom P. stdu v Prievidzi, sp. zn. 12P/5/2009 zo dra 25.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 18.6.2009, bola zaviazana prispievat’ vyzivnym na deti Z. T., nar. XX. XX.XXXX, N.
T., nar. XX. X.XXXX a M. T., nar. X.X.XXXX, mesacne sumou vo vyske po 24,50 € vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred na udet Uradu prace socialnych veci a rodiny v Namestove za obdobie od 18.6.2009
do 13.8.2016 a rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 5P/15/2017 zo diha 17.7.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.7.2017, prispievat mesacne na tieto deti vyzivnym vo vyske po
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred na ucet Detského charitného
domu v Povazskej Bystrici za obdobie od 13.8.2016 doposial, si tuto povinnost z nedbanlivosti riadne
neplnila v Stropkove ani inde za obdobie od dna 18.6.2009 doposial nie nepretrzite, €im jej na vyzivhom
vznikol dIh vo vztahu k UPSVaR Namestovo, ktory k dne$nému diiu trva vo vyske 1.420,49 €.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tento Cin spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachala
pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona.

Za to jej sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a
sucasne podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona povinnost, aby v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti zaplatila
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 15.01.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku na tunajsi sid obzalobu na obvinenu
P. T. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

- aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 12P/5/2009 zo dna 25.5.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.6.2009, bola zaviazana prispievat vyZivnym na deti Z. T., nar.
XX XX XXXX, N. T., nar. XX.X.XXXX a M. T., nar. X.X.XXXX, mesacne sumou vo vyske po 24,50 € vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Namestove za obdobie
od 18.6.2009 do 13.8.2016 a rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 5P/15/2017
zo dha 17.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.7.2017, prispievat mesacne na tieto deti
vyzivnym vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred na ucet
Detského charitného domu v PovaZskej Bystrici za obdobie od 13.8.2016 doposial, si tuto povinnost z
nedbanlivosti riadne neplnila v Stropkove ani inde za obdobie od dria 18.6.2009 doposial nie nepretrzite,
&im jej na vyzivnom vznikol dih vo vztahu k UPSVaR Namestovo, ktory k dne$nému driu trva vo vyske
5.729,35 € a vo vztahu k Detskému charitnému domu Povazska Bystrica vo vyske 1.386,48 €.

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie konané dna 18.12.2018 aj napriek riadnemu predvolaniu (termin
hlavného pojednavania vzala na vedomie) nedostavila, a tak sud za splnenia podmienok podla § 252
ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obZalovanej a svedkyrn JUDr.
P.a O.. C. Z. z pripravného konania a listinnymi dékazmi a to: rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 12P/5/2009, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P/15/2017, odpisom z registra
trestov, vypisom z evidencie priestupkov, spravami Socialnej poistovne, spravami UPSVaR, spravou
o povesti mesta Stropkov, oznamenim UPSVaR Namestovo zo 14.12.2018, oznameniami Detského
charitného domu Povazské Bystrica.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/5/2009 zo dna 25.05.2009 boli maloleté deti Z., N.
a M. T. zverené do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov P. a obZalovanej ako ich matke bola
uloZena povinnost prispievat na ich vyZivu sumou 24,50 eur na kaZzdé z nich a to vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo. Zaroveri sa tym zrusili
predchadzajuce rozsudky vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti a to rozsudky Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 15P/4/2007-25 zo dna 21.03.2007 a ¢.k. 13P/483/2007-13 zo dna 03.10.2007. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P/15/2017 zo dna 17.07.2017 sud ulozil
povinnost’ obZalovanej ako matke maloletych deti Z., N. a M. T. prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta na kazdé z nich a to od 13.08.2016 na ucet
Charitného domu v Povazskej Bystrici vopred najneskér do 15. dfia toho-ktorého mesiaca. Zameskané
vyzivné za obdobie od 13.08.2016 do 17.07.2017 vo vySke 976,68 eur ulozZil sud matke splacat v
splatkach vo vy8ke 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania.

Obzalovana vo svojej vypovedi v pripravnom konani priznala, zZe je pravdou, Ze si od 18.06.2009 riadne
neplnila svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom N., Z. a M.. Uviedla, Ze eSte za jun 2009 zaplatila
sumu 73,50 eur, za jul 2009 sumu 73,- eur, no potom az na jednu platbu v septembri 2009 platby



prestala uhradzat, pretoZe odisla od svojho priatela do Ceskej republiky - Prahy, kde zadala Zit novy
Zivot a snazila sa zabudnut na to, €o je na Slovensku a na tamojSie problémy. AZ po nejakom Case
sa dozvedela, Ze je voli nej vedena exekucia na nezaplatené vyzivné, pricom exekutor jej nejaku Cast
zrazal z invalidného déchodku. ObZalovana dalej konStatovala, Ze déchodok jej bol odnaty, pretoze
nebola na posudkovej komisii Socialnej poistovne, a preto z neho nie su zraZzané exekuéné zrazky aj
nadalej, no uviedla, Ze bude mat vélu si tento dochodok nanovo vybavit a dlh aj za pomoci svojho
priatela zaplatit, aby tak zanikla trestnost jej €inu, ktory uprimne lutuje. ObZalovana taktieZ uviedla, Ze
po odchode do Prahy si popri invalidnému déchodku (ktory bol cca 8.000,- K&) privyrabala na brigadach,
kde zarobila cca 800,- K& tyZzdenne.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 12.12.2017 sud zistil, Ze obZalovanej bol priznany Ciastoény
invalidny déchodok od 01.09.1998, ktory bol rozhodnutim zo dfia 22.06.2006 zvySeny od 24.05.2005,
av8ak rozhodnutim zo dfia 10.02.2011 bola jeho vyplata zastavena od 02.03.2011 z dbévodu, Ze
obzalovana ako poberatelka invalidného dochodku sa nepodrobila vySetreniu zdravotného stavu, na
ktoré bola predvolana. Invalidny dochodok poberala obZalovana od 01.01.2009 v sume 208,- eur
mesacne, od 01.01.2010 v sume 214,40 eur mesacne a od 01.01.2011 do 01.03.2011 v sume 218,30
eur mesacne.

Z lekéarskej spravy - Spravy Socialnej poistovne zo diia 21.01.2011 sud zistil, Ze obzalovana
sa nedostavila na kontrolnt lekarsku prehliadku k posudkovému lekarovi Socialnej poistovne ani
po urgenciach zo dfia 20.04.2010, 05.05.2010, 15.07.2010, 04.08.2010, 16.08.2010, 09.11.2010 a
15.12.2010, na zaklade &oho posudkovy lekar navrhol zastavenie vyplacania davky podmienenej
invaliditou.

Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze obzalovana je povinna plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vo i
detom Z., N. a M., kedZe je ich matkou a na zaklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine jej vznikla
vyzivovacia povinnost, ktora jej bola aj deklarovana rozsudkami Okresného sudu Prievidza sp. zn.
12P/5/2009 a Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P/15/2017. Vyzivovacia povinnost jej bola
uréena v najnizsej moznej miere, kedZe v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. Z vypovede samotnej obzalovanej sud zistil,
Ze obzalovana mala moznost toto vyZivné uhradzat, kedZe sama uviedla, Ze po odchode do Ceskej
republiky v septembri 2009 poberala invalidny dochodok (ten bol podla spravy Socialnej poistovne 208,-
eur mesacne a od 01.01.2010 vo vySke 214,40 eur mesacne) a popri nom si brigadami privyrobila
cca 800,- K¢ tyZzdenne, ¢o je 3.200,- K& mesacne (podla kurzu NBS k 01.10.2009 je to 125,89
eur). Obzalovana ale aj napriek tomu vyZivné neuhradzala, o oddvodnila tym, Ze po odchode do
Ceskej republiky chcela zabudnut na to, ¢o je na Slovensku. Obzalovana nasledne svojou neéinnostou
zapricCinila to, Ze jej Socialna poistovria zastavila vyplacanie invalidného déchodku, pretoZe sa aj napriek
opakovanym urgenciam nedostavila k posudkovému lekarovi na vySetrenie. Obzalovana tak nielen
vyzivné uhradzat mala, ale aj uhrddzat mohla, ¢o ale neurobila.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovana skutok spachala tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukazané, Zze skutok spachala obZalovana, ked v obdobi od 18.06.2009 az doposial si riadne neplnila
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojim detomA., N. a M.. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. ObZalovana teda ako matka
Z.,N. a M. porusila tuto zakonom stanovenu povinnost, ked si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vo i
detom, ktoré neboli schopné sa samé Zivit.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 Tr. zdkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
b) po dIhsi &as,



j) na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.
Vzhladom na to, Ze obZalovana si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost (hoci aj podfla jej viastnej
vypovede tak urobit mohla) od 18.06.2009 aj ked nie nepretrzite, je mozné konstatovat, Ze tak konala po
dih&i ¢as, pricom vyzZivné neplatila na 3 deti a teda viaceré osoby. ObZalovana tak spachala trestny €in
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a po dlh&i ¢as, ¢im naplnila znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zékona.

Z vyjadreni opravnenych oséb, na Gget ktorych mala obZalovana dizné vyzivné uhradzat a to Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a Detského charitného domu PovazZska Bystrica vyZiadanych
pred rozhodovanim sudu sud zistil, e obZalovana dlzné vyzivné zadala uhradzat. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo listom zo dfia 14.12.2018 oznamil sudu, Ze vocCi obZalovanej eviduju
dlh na vyZivhom uz len vo vyske 1.420,49 eur (z pévodnych 6.846,71 eur) a Detsky charitny dom
PovazZska Bystrica v defi rozhodovania sudu oznamil, Ze obZalovana ma voci nim aktualne uhradeny
cely dlh na vyzivhom. Preto sud upravil Zalovany skutok v €asti vySky dlhu na vyzivnhom tak, Ze dlh vodi
UPSVaR Namestovo upravil na sumu 1.420,49 eur a &ast skutku deklarujiceho dlh na vyZzivnom vodi
Detskému charitnému domu PovaZska Bystrica zo skutkovej vety vypustil.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, osobou
pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovanej sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a to tie, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a
uprimne ho ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot
(§ 36 pism. j/ Tr. zakona). ObZalovana nema Ziaden zdznam v registri trestov a ani v registri priestupkov.
Ziadnu pritazujucu okolnost sud nezistil.

Trestna sadzba za spachany precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je 1 rok
az 5 rokov odnatia slobody, Vzhladom na prevysujuci pomer polahéujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi (2:0) sud pri ukladani trestu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona vychadzal z trestnej sadzby
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov (horna hranica 5 rokov, t.j. 60 mesiacov sa znizila o 16 mesiacov ako 1/3
20 4 rokov, t.j. rozdielu medzi hornou hranicou 5 rokov a dolnou hranicou 1 rok).

Trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a teda vo vymere 1 rok sud povazoval za
primerany tak s ohfadom na osobu obZalovanej a jej pomery, ako aj zavaznost trestného &inu. Sud
zohfadnil tu skuto€nost, Ze obZalovana je invalidnou déchodkyrou, ktoréd nema Ziaden zéznam v registri
trestov a ani v registri priestupkov, a tak tento trestny ¢in sud povaZzoval len za ojedinelé vybocenie
z medzi inak riadneho spravania sa. V neposlednom rade sud prihliadal aj na ti skutonost, Ze
obZzalovanej nie je mozné upriet snahu dlzné vyzivné uhradit dodato¢ne, €o je zrejmé z toho, Ze dlh na
vyzivhom voéi Detskému charitnému domu Povazska Bystrica uhradila v celom rozsahu a vogi UPSVaR
Namestovo ho z pévodnej vysky 6.846,71 eur neuhradila v rozsahu 1.420,49 eur. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze obzalovanej nebolo mozné v ramci sudneho konania poskytovat dalSie a dalSie
lehoty na zaplatenie dlzného vyzivného za uéelom zaniku trestnosti jej ¢inu podla § 86 Tr. zakona.
Obzalovana mala uhradzat’ vyzivné na svoje 3 deti v minimalnej vy8ke a aj napriek tomu jej dih na
vyzivnom dosiahol pomerne vysoku hodnotu preto, Ze si svoju zdkonnu povinnost’ neplnila dlha dobu.
Ak by si tuto povinnost’ plnila priebezne (€o vzhladom na vy3Sie uvedené mohla), nepochybne by dlh
nedosiahol taku vysku, ako dosiahol a bolo by jednoduchSie ho splatit. S ohfadom na vy3Sie uvedené
a najma na evidentnu snahu obZalovanej dlh na vyZivhom uhradit, sud rozhodol o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody a ur€il obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 2 roky, v ramci ktorej
jej ulozil aj povinnost zaplatit’ podla svojich schopnosti zameskané vyzivné. 2 roky je dostato¢ne dlha
doba na to, aby obZalovana zameskané vyzivné zaplatila a aby tak sud po uplynuti skiSobnej doby
mohol rozhodnut, Ze sa v skudobnej dobe osvedcila. Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovanej nebolo
mozné ulozit' iny alternativny druh trestu k trestu odnatia slobody vzhladom na jej osobnu situaciu - Zije
v zahranici, je invalidna, ¢o vylu€uje uloZenie trestu povinnej prace a jej majetkova situacia neumozriuje
uloZenie penazného trestu, kedZe aj dizné vyzivné je Ciastoéne uhradzané exekuénymi zrazkami z
invalidného déchodku.



Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



