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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou vo veci spdsobilosti na pravne ukony
V. K., nar. XX XX XXXX, bytom W., zastupeného opatrovnikom Mesto Partizanske a procesnym
opatrovnikom Y. A., tajomnickou Okresného sudu Prievidza, za u¢asti Okresnej prokuratury Partizanske,
o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 18.10.2010 ¢&.k. 2Ps/1/2010-47 tak, ze
obmedzuje spbsobilost V. K., nar. XX XX.XXXX na pravne ukony tak, ze V. K., nar. XX.XX.XXXX nie
je sposobily nakladat s majetkom a finanénymi prostriedkami , ktorych hodnota prevysuje sumu 100 €
mesacne a preberat poStové zasielky doru¢ované do vlastnych ruk.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Mesto Partizanske ako opatrovnik Michala Kurica, nar. XX.XX.XXXX je opravneny a povinny
zastupovat' V. K., nar. XX. XX.XXXX pri nakladani s majetkom a financnymi prostriedkami, ktorych
hodnota prevysSuje sumu 100 € mesacne, s tymito hospodarit a spravovat’ ich a zastupovat ho pri
preberani postovych zasielok doru€ovanych V. K., nar. XX. XX.XXXX do vlastnych ruk s tym, ze ak nejde
0 bezné veci je na nakladanie s jeho majetkom potrebné schvalenie sudu.

IV. Opatrovnik V. K., nar. XX.XX.XXXX je povinny predlozit sudu spravu o vykone svojej opatrovnickej
funkcie a spravu o jeho majetku spolu s vyuctovanim vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho
roku a po ukonc&eni opatrovania podat zaverecny ucet zo spravy majetku V. K. N.. XX XX.XXXX.

V. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2010 ¢.k. 2Ps/1/2010-47 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VI. Sud tatu nahradu trov konania nepriznava.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha navratenia spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.
Navrh odévodnil tym, Ze jeho zdravotny stav sa zlep$il, dih8iu dobu je zamestnany na dohodu, ktora sa
pravidelne predlZuje. Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerkou, s ktorou spolo&ne vychovavaiju syna a
snazi sa viest usporiadany Zivot. Navratenie spbsobilosti na pravne ukony by mu zjednodusilo Zivot v
tom, Ze by mohol sdm za seba podpisovat papiere u zamestnavatela a v poistovni.

2) Navrhovatel na pojednavani dfia 30.09.2021 uviedol, Ze pracuje na dohodu v spolo¢nosti EKO
Hunka, s.r.o. Chynorany asi 2 roky. Vykonava pomocné prace pri triedeni plastov a podfa toho &o je



potrebné. Robi tak 10 hodin mesaé&ne a pracu vykonava v Chynoranoch. V ¢ase posledného rozhodnutia
zamestnany nebol, bol len na socialnych davkach. Zamestnavatel za vykonanu pracu posiela 30 €
mestu a 200 € vyplaca jemu. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefkou P. H. a ich maloletym synom
B., nar. XX XX.XXXX. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Chce sa zamestnat' na riadny
pracovny pomer, chce vychovavat svojho maloletého syna. Jeho zdravotny stav je dobry, nenavstevuje
psychiatricki ambulanciu a ani psycholéga. O vratenie spbsobilosti Ziada najma preto, aby zarobil viac
penazi, €o syn potrebuje, pretoze syn chodi do materskej Skoly a p6jde do zakladnej Skoly.

3) Opatrovnik navrhovatela na pojednavani dria 30.09.2021 uviedol, Ze pravidelne komunikuje so
zamestnavatefom navrhovatela a jeho uctovniCkou ako aj s matkou navrhovatela, cez ktori ma
informacie o navrhovatefovi, ktoré si overuje. Zamestnavatel navrhovatela posiela jeho mzdu Mestu
Partizanske a to v sume 30 € mesacne. Zo sumy 30 € je mu dobijany kredit v sume 10 € a suma 20
€ je uréena na prasok na pranie a trvanlivé potraviny. Zije s priatelkou v E. a predtym byval u matky v
Partizanskom. Snazili sa ho objednat k V.. V. na kontrolné vySetrenie ale terminy boli tak, Ze bud’ mal
covid alebo bol v nemocnici. Navrhovatel povedal, Ze nevidi vyznam v tom, aby k psychiatrovi chodil,
Ze je v pohode. Obc&as byva u matky , tak raz alebo dvakrat do mesiaca poc€as vikendu.

4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, jeho opatrovnika, matky navrhovatela, vysluchom
znalkyne V.. L. B., oboznamenim obsahu navrhu, oznamenia o vstupe Okresnej prokuratury Partizanske
do konania, vysledkov lustracie v Sociélnej poistovni, vysledku lustracie v Registri obyvatefov SR,
uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika, znaleckého posudku €. 64/2021, uznesenia o priznani
odmeny za podanie znaleckého posudku, vysledku lustracie v Registri trestov, spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1Ps/3/2016 a zistil, Zze konanie o obmedzenie spdsobilosti navrhovatela na
pravne ukony bolo za¢até sudom na podnet Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. 2Ps/1/2010.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 18.10.2010 &.k. 2Ps/1/2010-47 bola spésobilost
navrhovatela na pravne Ukony obmedzena tak, Ze nie je spOsobily na nakladanie s majetkom
a finanCnymi prostriedkami, ktorych hodnota prevySuje sumu 20 € mesane a na preberanie
postovych zasielok doru¢ovanych do viastnych rdk. Zaroven mu bola ustanovena opatrovnicka v osobe
jeho matky. Uznesenim zo diia 11.11.2011, sp. zn. 2P/28/2011 Okresny sud Partizanske odvolal z
funkcie opatrovnika jeho matku a za opatrovnika ustanovil Mesto Partizanske. Navrhovatel podal dfa
15.03.2016 na tunajsi sud navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 1Ps/3/2016. Uznesenim zo dna 03.04.2017 &.k. 1Ps/3/2016-50 bolo konanie v tejto veci
zastavené z dévodu, Ze u navrhovatefla nedo$lo k zmene, ktora by odévodriovala navratenie spésobilosti
na pravne ukony. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.06.2017. Navrhovatel podal navrh na
navratenie spdsobilosti na pravne ukony v tejto veci dha 30.11.2020. Odbévodriuje ho skutoénostou,
Ze jeho zdravotny stav sa zlepSil , dlhSiu dobu je zamestnany na dohodu , ktora sa pravidelne
predizuje. Ma partnerku , s ktorou spolo€ne vychovavaju syna a snazi sa viest usporiadany Zivot.
Navratenie spbsobilosti by mu zjednodusilo Zivot v tom, Ze by sdm za seba mohol podpisovat doklady
u zamestnavatela a v poistovni.

5) Navrhovatel ma podla vysledku lustracie v REGOB SR trvalé bydlisko Mesto Partizanske. Podla
vysledku lustracie v Socialnej poistovni je od 26.08.2020 zamestnany v EKO Hunka , s.r.o. Chynorany.
Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s P. H., s ktorou ma syna B. H., N.. XX XX.XXXX.

6) Navrhovatel na pojednavani dfia 03.03.2022 uviedol, Ze by chcel zZit normalny Zivot. Neméze si ist
sam na urad ni¢ vybavit , ani synovi do 8kblky lebo potrebuje opatrovnika. Chcel by, aby mu sud
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony zruSil a mohol tak Zit normalnym zivotom. Spésobilost na
pravne ukony ma obmedzenu uz 10 rokov a takto ho nebavi Zit. Vie, Ze v minulosti spravil chyby, no v
sucasnosti ma rodinu, preto by uz Ziadne hluposti nerobil. Peniaze, ktoré zarobi idu jeho opatrovnikovi.
V sugasnej dobe mu opatrovnik dava 20 € a zvySok jeho prijmu dava matke za to , Ze tam byva. Matka
potom vydokladuje stravu a zanesie to opatrovnikovi. Ked je u priatelky tak jemu ide 20 € a zvy3na
suma priatelke , ktora musi zdokladovat na €o pouziva peniaze. S tym problém nie je ale takto ho nebavi
Zit. Ak chce synovi nie€o kupit tak nemdze, pretoZze nema peniaze. V su€asnosti nadalej pracuje na
dohodu z ¢oho dosahuje prijem 600 € a pobera davky v hmotnej nadzi v sume 60 €. Jeho priatelka je
zamestnana a ma svoj prijem.

7)) Opatrovnik navrhovatela na pojednavani dfia 03.03.2022 uviedol, Ze vybavuje vSetky pravne ukony
navrhovatela. Pokial ide o jeho prijem tak spolo&nost EKO Hunka, kde oficialne pracuje na dohodu, v



minulosti zasielala na uc€et opatrovnika sumu 30 €. Naposledy poukéazala sumu 30 € na ucet opatrovnika
navrhovatefa v juni 2021. Od tej doby su poukazované opatrovnikovi navrhovatefa len davky v hmotne;j
nudzi v sume 60 €, ¢o mu bolo odfiaté v novembri 2021. Navrhovatelovi vyplacal do novembra 2021
sumu 20 €, za sumu 10 € mu dobijali kredit a zvySnych 30 € poskytli matke na kupu hygienickych
prostriedkov a stravy. Od novembra 2021 uz Ziaden prijem pre navrhovatefla neeviduje. Na zaver uviedol,
ze trva na zaveroch znaleckého posudku.

8) Z vypovede svedkyne A. K., matky navrhovatela vyplyva, Ze vie, Ze syn chce vratit spdsobilost na
pravne ukony. Nechala by to tak, ako to ma, pretoZe syn v podstate nerozlisi ¢o je dobré a ¢o zlé. Dal sa
nahovorit Rémom ako biely ko, kvoli Eomu sa dostal do vazenia. V trestnom konani bol podany navrh
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Odkedy je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony je
kfud a pokoj. Navrhovala by stale obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. V su¢asnosti byva v E.,
aj u nej . U nej sa zdrziava vtedy ked sa s priatelkou pohadaju. Ona mu poskytne strechu nad hlavou
a za to jej da nejaké peniaze. Mysli si , Ze stale hrozi to, Ze by mohol byt zneuzity, pretoZe nerozlisi ¢o
je pre neho dobré a €o zlé. Navrhovatel méze Zit riadny Zivot aj s obmedzenim spésobilosti na pravne
ukony. Nemoze tak posluzit niekomu ako biely kori. Ak by sa chcel zamestnat, tak si mysli, Ze ho zoberu
aj s tym obmedzenim, ktoré ma.

9) Zo znaleckého posudku &. 64/2021 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z
odvetvia psychiatria V.. L. B. sud zistil, Ze navrhovatel trpi mentalnou retardaciou fahkého stupna. Ide
o trvalt dusevnu poruchu vyznadujucu sa vyznamne zniZzenou schopnostou abstraktného myslenia a
logického uvazovania. Jedinci su emocne a socialne nezreli, su sugestibilni a menej kriticki, preto i
lahko zneuzitelni. U navrhovatela nedoSlo od roku 2017 k takej zmene duSevného stavu, aby mu bola
prinavratena spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Znalec odporucil ponechat obmedzenie
nakladania s finan&nou hotovostou resp. s majetkom prevysujucim sumu 100 € mesacne a obmedzenia
v preberani postovych zasielok do vlastnych ruk. Navrhovatel je schopny hospodarit s finanénou
hotovost'ou a majetkom do vySky 100 €, je schopny rozhodovat’ o potrebe zdravotnej, €i socialnej sluzby,
je schopny uplatnit’ si volebné pravo, je schopny uzavriet manzelstvo.

10) Znalkyria na pojednavani diia 03.03.2022 k podanému znaleckému posudku uviedla, Ze navrhovatel
trpi duSevnou poruchou, ktord ma trvaly charakter, je v podstate lie€bou neovplyvnitefna. U navrhovatela
nedo$lo k vyznamnejSiemu posunu alebo zmene jeho zdravotného stavu vo vztahu k posudzovaniu
v roku 2017. Doslo k zlepSeniu jeho bezného fungovania, pretoZze denne pracuje, zlepSilo sa aj
jeho socialne fungovanie, ma rodinu, kde sa podiefa na vychove maloletého dietata a beznom
dennom fungovani rodiny. Na druhej strane v8ak narabanie s finanénymi prostriedkami vykazuje
znamky impulzivity a neucelného narabania s nimi. Navrhovatel neguje gembling, jeho matka vSak
tvrdi, Ze ked sa dostane k finanénym prostriedkom tak €ast z nich minie na automaty. Vzhlfadom
k tomu, Zze k zakladnym rysom jeho duSevnej poruchy lahkej mentalnej retardacie patri aj porucha
logického abstraktného myslenia, je tak narudena jeho tvorba Usudku. Je sugestibilny, impulzivny,
lahko ovplyvnitelny o vedie k vysokému riziku jeho zneuZitia inymi osobami, ¢o bolo pritomné aj v
minulosti. KedZe navrhovatel v ramci postihnutia intelektu nedokaze predpokladat’ nasledky svojho
konania, méze v pripade doru¢enia Uradnych zasielok aj od banky a exekutora, v tomto pripade déjst k
zanedbavaniu povinnosti, ktoré z takychto zasielok mézu pre neho vyplyvat. Nedokaze celkom zhodnotit
dosledky doru€ovanych pisomnosti a mbze sa dostat' do finan&nych tazkosti. Toto obmedzenie navrhla
ponechat. Pokial ide o spésobilost samostatne konat' pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej spravy
a Statnej verejnej spravy, uviedla, Ze to zavisi od naro¢nosti samotného ukonu. Je schopny ist zaplatit
dan na poStu av3ak naro¢nejSie spravne konanie by pravdepodobne nemal schopnost dostatoéne
pochopit’ a potrebuje pri nich asistenciu , napriklad predaj nehnutelnosti, lenze tam je jeho obmedzenie
zabezpec&ené limitom nakladania s majetkom a fin. prostriedkami len do vySky doteraz 20 € mesacne.

11) Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske uviedol, Ze navrh na navratenie spésobilosti na pravne
ukony povazuje za neddvodny. V sulade so zavermi znaleckého posudku navrhol, aby sud zmenil rozsah
v akom je navrhovatel obmedzeny a to tak, Ze nie je spOsobily nakladat s majetkom a finan&nymi
prostriedkami , ktorych hodnota prevysuje sumu 100 € mesacne a navrhol, aby sud ponechal v platnosti
obmedzenie vo zvySnom rozsahu.

12) Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.



13) Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14) Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15) Podfa § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16) Podla § 248 ods. 1, ods. 2 CMP konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

17) Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skoér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

18) Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel sud k zaveru, Ze
navrh na navratenie spdsobilosti na pravne uUkony je podany dévodne ale len v urcitej Casti. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u navrhovatela su nadalej spinené podmienky pre obmedzenie
jeho spésobilosti na pravne ukony. Navrhovatel nadalej trpi mentalnou retardaciou lahkého stupha.
Ide o trvalu duSevnu poruchu , vo svojej podstate lie€bou neovplyvnitelnd. Tato duSevna porucha sa
vyznacuje vyznamne znizenou schopnostou abstraktného myslenia a logického uvazovania. Osoby ,
ktoré fiou trpia suU emocéne a socialne nezrelé, su sugestibilné a menej kritické , preto i fahko
zneuzitefné. To sa vztahuje aj na navrhovatefa. Podla znaleckého posudku ale i vypovede svedkyne,
matky navrhovatela nedoSlo u navrhovatela od roku 2017 k takej vyznamnej zmene dusevného stavu,
ktora by odévodfiovala navratenie spbésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Podla znalkyne ale
i zistenych skuto€nosti doslo u navrhovatela k zlepSeniu v jeho beZznom praktickom Zivote, pretoze
pracuje , ma rodinu , Zije s priatelkou a podiela sa na vychove mal. dietata a beznom dennom
fungovani jeho rodiny. Na druhej strane vSak jeho narabanie s fin. prostriedkami vykazuje znamky
impulzivity a neucelného narabania s nimi. Vzhladom na to, Ze od rozhodnutia 0 obmedzeni spdsobilosti
navrhovatela na pravne ukony, doSlo k uritej zmene na strane navrhovatefa najma v tom, Ze je
zamestnany , ma rodinu a podiela sa na vychove mal. syna a starostlivosti o neho ako aj na beznom
Zivote jeho rodiny, sud s poukazom na tieto skutocnosti a na zavery znaleckého posudku rozhodol tak, Ze
zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske, zo dna 18.10.2010 ¢.k. 2Ps/1/2010-47 tak, Ze obmedzil
spoOsobilost navrhovatela na pravne ukony v takom rozsahu, Ze nie je spdsobily nakladat’ s majetkom a
finanénymi prostriedkami , ktorych hodnota prevysSuje sumu 100 € mesacne a preberat postové zasielky
doruované do vlastnych ruk. Sud v tomto rozsahu zmenil spésobilost’ navrhovatela na pravne ukony
z dbévodu, Ze podla znalkyne je na takéto pravne ukony spdsobily ale zaroven aj z dévodu, Ze v jeho
Zivote od rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony doslo k zmene, ktord odévodriuje
stanovenie vy33ej Ciastky a hodnoty majetku , s ktorou je navrhovatel opravneny nakladat. Sud ponechal
obmedzenie na preberanie poStovych zasielok doru€ovanych do vlastnych ruk navrhovatela, pretoZze
pre jeho dudevnu poruchu , ked v ramci postihnutia intelektu nedokaze predpokladat nasledky svojho
konania, méze v pripade doru€enia uradnych zasielok /od banky a exekutora / déjst’ k zanedbavaniu
povinnosti,ktoré z takychto zasielok mézu pre neho vyplyvat, pretoZze nedokaze celkom zhodnotit
dosledky doru€ovanych pisomnosti a mdze sa dostat’ do fin. taZzkosti. Spbsobilost’ navrhovatela na
pravne ukony je obmedzena len v tomto rozsahu.

19) Sud vo zvy8ku navrh zamietol, pretoZze u navrhovatela nenastala taka zmena duSevného stavu ,
ktord by bola dévodom na navratenie spOsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu. Dévodom
obmedzenia spbsobilosti navrhovatefa na pravne ukony v roku 2010 bola duSevna porucha - lahka
mentalna retardacia, ktora je duSevnou poruchou trvalého charakteru. U navrhovatela sa prejavovala
nedostato&ne rozvinutymi rozumovo - pamatovymi a poznavacimi funkciami. Jeho psychické funkcie boli



lahko zaostalé a v kombinacii s osobnostnymi charakteristikami viedli k neadaptivnym prejavom v rodine
- neucast na chode domacnosti, presadzovanie si egocentrickych zaujmov, lahostajnost ; v spolo¢nosti
- stava sa lahko dostupnou obetou nekalych zaujmov inych s dbsledkom aj pachania ¢innosti v
rozpore so spolo¢enskymi normami. Podnet na za€atie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony bol podany Okresnou prokuraturou Partizanske dria 10.06.2010 kvéli tomu, ze navrhovatel bol
trestne stihany pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. Ani pri znaleckom
skumani duSevného stavu navrhovatela v su€asnej dobe znalkyriou V.. L. B. nebola u navrhovatela
zistend taka zmena jeho duevného stavu, ktord by oddvodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia vo
vacsom rozsahu nez v akom sud jeho navrhu vyhovel. Sud navrh vo zvySku zamietol z toho dévodu,
Ze navrhovatel nadalej trpi mentalnou retardaciou lahkého stupnia, ktora je trvalou dusevnou poruchou,
lie€bou neovplyvnitelnou. Takato duSevna porucha sa vyznaluje vyznamne znizenou schopnostou
abstraktného myslenia a logického uvazovania. Ludia, ktori fou trpia su emocne a socialne nezreli, su
sugestibilni, menej kriticki a fahko zneuzitelni. U navrhovatela teda nedo$lo k takej zmene zdravotného
stavu, ktora by odévodiovala navratenie spdsobilosti vo va&Som rozsahu. Okrem toho navrhovatefl bol
v minulosti zneuZity inymi osobami €o suviselo aj s jeho trestnym stihanim a odsudenim podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona dokonca na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Na mozZnosti jeho
zneuzitia sa ni€ nezmenilo . Aj podfa vyjadrenia jeho matky navrhovatel nedokéze rozlisit €o je pre neho
dobré a €o zlé, takze stéle hrozi, Ze by mohol byt zneuzity inou osobou. Sud s prihliadnutim na vSetky
uvedené skuto€nosti a na zavery znaleckého posudku rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela vo zvySku
zamietol.

20) Zaroven sud urcil, Ze opatrovnik navrhovatela je opravneny a povinny zastupovat’ navrhovatela
pri nakladani s majetkom a finanénymi prostriedkami, ktorych hodnota prevySuje sumu 100 € mesacne,
s tymito hospodarit’ a spravovat’ ich a zastupovat ho pri preberani postovych zasielok doru¢ovanych
navrhovatelovi do vlastnych ruk s tym, Ze ak nejde o bezné veci je na nakladanie s jeho majetkom
potrebné schvalenie sudu. Sud ulozil opatrovnikovi navrhovatela povinnost predlozit sudu spravu o
vykone svojej opatrovnickej funkcie a spravu o jeho majetku spolu s vyuétovanim vzdy k 30.06. a k
31.12. kazdého kalendarneho roku a po ukonéeni opatrovania podat zavere€ny ucet zo spravy majetku
navrhovatela.

21) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

23) Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

24) Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku, trovy dékazov plati Stat.

25) Uznesenim zo dia 10.01.2022, sp. zn. 4Ps/6/2020 sud priznal znalkyni znaleéné za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 413,50 €. Statu tak vznikli v konani trovy slvisiace so znaleckym
dokazovanim spolu vo vyske 413,50 €. Sud pri nepriznani prava na ich nadhradu $tatu vychadzal z toho,
Ze objednavatelom znaleckého posudku bol sud. Okrem toho sud mohol znalecké dokazovanie vykonat
aj bez navrhu, pretoZe ho povaZoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci (§ 36 CMP). Z uvedenych
dovodov sud Statu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

26) O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podfa § 251 ods. 1 CMP tak, Ze Statu nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe v konani o spésobilosti na pravne ukony plati trovy dékazov stat. O
nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



