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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.12.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusSuje v
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/37/2018 zo dria 09.08.2018 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. N., nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom B. XXX, okres K.
uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. 1/, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody u obzalovaného
podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urc¢uje skuSobnu dobu podmienecného odkladu vykonu trestu na
18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/37/2018 zo dia 09.08.2018 bol obZalovany R. N.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade,
Ze

-diia X.X.XXXX v €ase okolo 05.00 hod v obci K., okres M. po skon&eni tanenej zabavy pred kultirnym
domom po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol L. V., bytom K., okres M. a to tak, Ze ho rukami
chytil za odeyv, zvalil na zem, kde jednou rukou ho tladil pri krku a druhou ho udieral do oblasti hlavy,
brucha a rebier, ¢im L. V. spOsobil zranenia a to pomliazdenie krku, odreninu v oblasti ¢ela vlavo a
odreninu v oblasti lavého lakta s dobou praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
5 -6 dni,

za ¢o mu bol podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 2 ,3, § 56 ods. 1, 2
Tr. z&kona uloZeny penazny trest vo vymere 250,- eur, a pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zakona uloZeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej strane
Socialnej poistovni, pobocka Nitra, Skodu vo vyske 30,50 eur a podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol
poskodeny L. V. so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator dfia 15.08.2018, dévody ktorého predlozil dodatocCne.
V nich po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze odvolanie podaval proti vyroku
o treste, ktory povaZuje za neprimerany. Ulozeny pefazny trest vo vymere 250,- eur nezodpoveda
okolnostiam a spdsobu spachania skutku a tiez zarobkovym pomerom obZalovaného, ktory je
samostatne zarobkovou &innou osobou s €istym mesaénym prijmom 800,- eur. Z uvedeného dévodu
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil obZalovaného I. N. trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu, pripadne prisnejsi pefiazny
trest.

Obzalovany R. N. povazoval napadnuty vyrok o treste za spravodlivy, kedZe okresny sud vykonal
vSetky dostupné dékazy, vyhodnatil ich jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti a starostlivo zvazil vSetky
okolnosti tohto pripadu, ako aj hodnotenie jeho osoby, pricom reSpektoval zasady ukladania trestov.
Z prezentovanych dévodov preto nesuhlasil s argumentaciou prokuratora a navrhol jeho odvolanie
zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud posudzoval, €i procesny postup konajiceho sudu je v sulade so zakonom,
a teda napadnuté rozhodnutie ma v iom svoj zakonny podklad. Po preskiumani obsahu predloZzeného
spisu odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za dodrzania zakonnych
podmienok, ked ho vykonal pri zachovani lehoty na pripravu vSetkym procesnym stranam, umoznil
obzalovanému vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obzZalobou za vinu a po zakonnom procesnom
postupe prijal jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
umoznil mu vyjadrit' sa aj k vykonanym dékazom, navrhovat vykonanie dokazov, &i predniest zavere¢nu
re€ a posledné slovo. ObZalovany bol zastupeny obhajcom, ktory realne uplatfioval jeho prava na
obhajobu. Tieto zistenia poukazuju na dodrzanie prava na obhajobu obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator obmedzil svoje odvolanie iba na vyrok o treste, odvolaci sud
preskiumaval len tento napadnuty vyrok, vo vztahu ku ktorému konajuci sud vykonal dokazovanie
precitanim odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a charakteristiky, z ktorych
zistil, Ze obzalovany doposial sudne trestany nebol, avSak v registri trestov ma jeden zaznam o spachani
pre€inu ublizenia na zdravi, v evidencii priestupkov je registrovany priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, a z miesta bydliska je hodnoteny priaznivo, nemaju o fiom negativhe poznatky v
spravani.

Tieto d6kazy boli vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ne mohol
konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia. Skuto€nosti plynuce z vykonaného dokazovania vyhodnotil
tak, Ze obZalovanému priznal jednu pritazujucu okolnost, t. j. Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny
¢in podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a dve polah&ujuce okolnosti a to, Zze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného €inu a ofutoval ho, €o je podstata pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/
Tr. z&kona, a su€asne Ze napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti, o zaklada pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zakona.

Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a [lutoval jeho spachanie, preto priznanie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona je v sulade so zakonom. Napomahanie pri
objasfovani trestnej Einnosti obZalovanym v§ak nema svoj podklad v zabezpe&enych dékazoch, pretoze
obzalovany pri svojom vysluchu dfa 16.01.2018 uvadzal, Zze sa ni¢oho nedopustil, poSkodeny R. V.
utrpel zranenia padom na zem, pri€om on ho udrel len asi 2 alebo 3-krat do oblasti rebier, lebo ho
poskodeny napadal. Takyto popis priebehu skutkového deja nezodpoveda napomahaniu pri objasfiovani



trestnej Cinnosti. Na druhej strane je ale potrebné tiez uviest, Ze ani priznanie pritazujucej okolnosti nema
svoj podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pretoZe podla odpisu registra trestov obZalovany
doposial sudne trestany nebol. Zaznam, ktory sa v fiom nachadza osvedCuje len to, Ze obZalovany
spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktory bol predmetom schvaleného
zmieru prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv/709/11/7702 zo dna 08.08.2012 medzi
obZalovanym a poskodenymi S. X. a Union zdravotnou poistovriou a.s., Bratislava pre skutok spachany
dna 16.12.2011 v obci B., kedy fyzicky napadol poskodeného S. X. a spdsobil mu zranenia s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne 10 dni a trestné stihanie bolo
zastavené.

Konajuci sud uzavrel, Ze v posudzovanom pripade nie je nevyhnutné na dosiahnutie uc¢elu trestu ukladat’
obzalovanému trest spojeny s hrozbou €i priamym vykonom trestu odnatia slobody, a to aj so zretelom
na osobu obZalovaného, a preto povazoval ulozenie pefiazného trestu vo vymere 250,- eur za trest
primerany.

S takymto zadverom sa odvolaci sud nestotoznil, a to prave so zretefom na osobu obZalovaného,
ktory sa od roku 2011 v tomto pripade preukazatefne dopustil rovhakého konania, a to fyzického
napadnutia iného, ¢o konajuci sud vébec neposudzoval. Je preukazané, Ze trestné stihanie vedené
proti obZalovanému bolo zastavené pre skutok spachany dria 16.12.2011, kedy fyzicky napadol
iného, a dnha 21.04.2014 opatovne fyzicky napadol poskodenu M. T. a vulgarne jej nadaval, ktoré
konanie bolo posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktora skuto€nost plynie z
evidencie priestupkov. Teraz posudzovany skutok obZalovany spachal 02.07.2016, ¢o poukazuje na to,
Ze dobrozdanie prokuratora, ked dna 08.08.2012 schvalil zmier a zastavil trestné stihanie, pretoze
povazoval takyto spdsob rozhodnutia za dostadujuci so zretelom na povahu a zavaznost' spachaného
¢inu, &i osobu obvineného a na jeho majetkové a osobné pomery, sa minulo zakonom predpokladanému
ucinku. Prave spachanie precinu a priestupku tej istej povahy odévodriuju, Ze u obZalovaného ulozenie
peniazného trestu vo vymere 250,- eur, €o je pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, neméze
zabezpedit el trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je zabranit' obZalovanému v pachani
trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych
odradit od pachania trestnych &inov.

Podla nazoru odvolacieho sudu pre zabezpelenie Ulelu trestu je potrebné obzalovanému I. N. ulozit
trest odfatia slobody, ktorého vykon nie je nevyhnutné spojit s obmedzenim osobnej slobody, pretoze
obzalovany eSte nie je tak narusenym péachateflom aby bolo nutné nariho pésobit takymto trestom.
Pre podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odriatia slobody totiz boli u obZalovaného splnené
podmienky stanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, preto odklad vykonu trestu odnatia slobody so
stanovenim skuSobnej doby povaZzoval odvolaci sud za primerany trest, ktory v tomto pripade zabezpedi
ucel trestu, pri€om obzalovany sa bude spolupodielat na svojej naprave prave uvedomenim si svojho
spravania a jeho korigovanim do spolo¢enskych noriem.

Vychadzajuc z tychto Uvah odvolaci sud na podklade odvolania podaného v neprospech obZalovaného
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na podklade dékazov vykonanych konajucim sudom
a aj v odvolacom konani vo veci rozhodol sam uloZzenim prisnejSieho trestu, ktorym uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov
bezpochyby je. Pri ukladani trestu pritom pouZil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona pri
prevahe polahéujucich okolnosti, v désledku €oho sa zniZzovala hornd hranica trestnej sadzby z 3 rokov
na 2 roky, kedZe za precin vytrznictva zakon umozriuje uloZit sankciu odfiatia slobody az na 3 roky.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol o sprisneni
trestu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



