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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: F. P., nar. XX. X.XXXX, bytom
P. M. XXX/X, G., zastupeny Obc¢ianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala
12, Lipany, ICO: 50 951 947 pr o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.380,56 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp13/2017 - 65 zo dria 30.01.2018 takto

rozhodol:
Zru$ uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.380,56 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ustanovenim § 52 ods. 1, 2 ,3, 4, § 53 ods.
2,3,854 0ds.1,2,§40 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 107 ods.1,2, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 39, §
107 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika na ustanoveni § 2 pism.a/, § 3 ods. 1,2 a § 4 ods. 1, 2 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade z dokazovania vyplyva, Zze vy8ka RPMN bola ina
v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného (100,53 %) a ina v akceptacii zalobcom (88,40%).
Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o
tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu
OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za
novy navrh, ktory by v8ak Zalobca musel pisomne akceptovat, k omu vSak nepochybne nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo
diia 29.5.2014. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzicke;j
osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy
a obsahu zmluv, je zrejmé, Zze sa jedna o tzv.formularovd® zmluvu, ktorej predtlad¢ formulara mal
Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zzalobcu, ktory obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko ide bezpochyby o zmluvu spotrebitelskd, nedévodna bola
preto namietka Zalovaného vo vztahu k miestnej neprislusnosti. Sud prvej inStancie teda povazoval za
doévodny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného uveru. Obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované, ako uz bolo uvedené, v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001



Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. g)
je ro€na percentualnu mieru nakladov. K vyske bezdévodného obohatenia sud prvej instancie uvadza,
Ze suma 1.380,56 eur predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému a vySkou
skuto&ne poskytnutého tveru (3.040,56 eur - 1.660 eur).

4. Sud prvej indtancie sa zarover zaoberal aj namietkou premi€ania. Konstatoval, Ze pri bezdévodnom
obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej
lehoty (dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
desat’ rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo). Pokial ide o objektivhu premi&aciu
lehotu tak sud méa za to, ze zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujici uvery (vratane
uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu méa povinnost poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujluce sa na poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch uzatvaranych Zalovanym
(vratane predmetnej zmluvy o avere) su formulované Zalovanym ako dodavatelom, a preto Zalovany
zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud
tak namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

Objektivna premi€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad
Zalobcu Zalovanému. Sud vSak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatro¢nej
preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Uverov a preto sa vyZzaduije,
aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne
musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho,
Ze ide o spotrebitela a nebude méct od Zzalobcu Ziadat Uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi,
bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel
ziskat’ majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2010, desatro¢na premi¢acia
lehota uplynie az v r. 2020. Zaroven poukazal aj na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie medzi Zalobcom a Zalovanym podla
ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani proti Zalovanému plne
uspedny, avsak Ziadne trovy neziadal, Zalovany nebol v konani Uspesny, preto sud rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut
alebo eventualne vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov
pravneho zastupenia aj v odvolacom konani. Napadal postup sudu a zavery, ktorymi vyhodnotil sud
prvej inStancie uplatnend namietku premi€ania. V konani nebola dokazana Ziadna skuto€nost, Ze k
bezddvodnému obohateniu doslo a Ze k nemu doslo umyselne. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Predove, €.k. 23C0/57/2016 - 55 a na rozhodovaciu prax inych sudov, a to Krajského sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 14Co0/530/2015 a Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 5C0/516/2015. Zalovany zéroven
napadal aj zaver uvadzany sudom prvej inStancie, Zze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaje
o RPMN, tento zaver odporuje priebehu konania, kedy napriklad Zalovany na preukazanie spravnosti
udaja RPMN uvedeného v zmluve predkladal rozpis postupu pri pouzivani vzorca RPMN. Zalovany
napadal aj zaver sudu o tom, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZze medzi
navrhom a uzavretim zmluvy a prijatim su rozdiely v udaji RPMN. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho
ukonu pre Uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy
je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik Uverove;j
zmluvy primarne Ziadna dohoda o RPMN, aj keby bola redlne mozna, nie je potrebna. Napokon z § 4
Zakona €. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatna. Preto
Zalovany tvrdi, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie neboli dokazané Ziadne skuto€nosti, v zmysle
ktorych by sud mohol dospiet ku konkrétnemu zéveru o neuzavreti zmluvy. To, Ze RPMN sa objektivne
dohodnut neda, vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tiez zo sudnej praxe. Zakon &. 258/2001 Z.z.
ani iny pravny predpis neurcuju, Ze udaje o RPMN bude dohodnuty. Ak sud prvej indtancie uviedol, Ze
tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zddévodnit, Ze tento udaj sa
da dohodnut. Toto v napadanom rozsudku chyba. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje. Uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN, preto zalovany napada, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otazku o vzniku zmluvnych vztahov. Tvrdenie ohfadom dohody
o udaj RPMN potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 3Co/106/2016 zo dia 03.11.2016, z



ktorého Zalovany citoval. Ak teda sud prvej in§tancie dospel k tomu, Zze k neuzavretiu zmluvy doSlo z
dévodu rozdielnych tdajov RPMN, potom ide o nespravny a nezakonny zaver. Udaj RPMN bol uvedeny
do kazdej zmluvy v €ase jej uzavretia, tak ako to vyZaduje zakonnd uprava. Tato skutoCnost teda nie je
zakonnym dévodom preto, aby sud mohol Zalobe vyhoviet. Pravne odévodnil svoje odvolanie Zzalovany
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.

7. Odvolanie bolo zaslané zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie, vyjadrenie sudu doru€ené nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, ale to iba z dévodu postupu sudu, ktorymi
vyhodnotil uplatnend namietku premi&ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze pri bezdévodnom obohateni musel prihliadat v zmysle ust. §
107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, tak na uplynutie subjektivnej lehoty, teda 2 roky odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil,
ako aj k objektivnej lehote, teda 3 roky, ak ide o umyselné obohatenie, 10 rokov odo dfia, ked
k bezdbvodnému obohateniu doSlo. Pokial ide o objektivhu preml€aciu lehotu, tak ma za to, Ze
Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci uvery vo velkom rozsahu, ma povinnost poznat
a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
uzatvarané Zalovanym su formulované Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zalovany zodpoveda za
ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Preto sud prve;j
indtancie namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. V bode 30. odévodnenia
rozsudku sa znova zaobera objektivnou premi€acou lehotou, ktora plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia, t.j. vdanom pripade od uhrad Zalobcu Zalovanému. Zaroven sud prvej indtancie vysvetlil,
Ze zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z 10-ronej premli€acej lehoty, pri¢om
konstatuje, Ze posledné uhrady boli vykonané v roku 2010, teda 10-ro¢na preml&acia lehota uplynie v
roku 2020. Uvedenu skuto€nost Zalovany v svojom odvolani rozporuje. Zarover rozporuje i otazku, i
bola alebo nebola uzavreta riadna zmluva, ked v bode 22. rozhodnutia sud prvej indtancie konstatuje,
Ze s poukazom na ust. § 44 ods. 2 vetu prvi Obcianskeho zakonnika v dosledku zmeny RPMN je
potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v3ak Zalobca musel
pisomne akceptovat, k Comu v8ak nepochybne nedoslo. Zarover konstatuje, Ze neplatné dojednanie
RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefom Gvere.

11. Tak, ako kons&tatoval odvolaci sud vysSie, Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci z
doévodu neakceptacie namietky preml€ania. Vo vztahu k uvedenej skuto€nosti a k tomu, €o odvolaci sud
kons&tatoval vysSie, odvolaci sud uvadza, Ze otazka zachovania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
o vydanie bezddvodného obohatenia ostala nezodpovedana.

12. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

13. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

14. Struktara odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiniovani rozsudku nepostupuje



spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

15. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

16. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit
v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods.1 pism.
b) CSP rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Ulohou sudu prvej indtancie bude sa riadne zaoberat vznesenou namietkou premigania vo vztahu
k naplneniu subjektivnej lehoty na podanie Zaloby v danej veci. Zaroven svoje zavery v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 220 ods. 2 CSP riadne oddvodnit.

18. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

19. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného v otazke 10- ro¢nej premlCacej lehoty odvolaci
sud odkazuje na svoju rozhodovaciu prax i to, Ze pravny nazor o 10- roénej premi¢acej lehote bol uz
vysloveny vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch aj v senate 5Co, preto pri
zachovani subjektivnej premlacej doby sa zaver sudu prvej inStancie javi ako vecne spravny. Zaroven k
dal3ej odvolacej namietke zalovaného, €o sa tyka uzatvarania RPMN a reZzimu Obchodného zékonnika
vo vztahu k podstatnym nalezZitostiam zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, kde
sud prvej inStancie spravne v bode 9., 10. a 11. odévodnenia rozsudku uviedol ustanovenia, ktoré pri
uzatvarani takejto zmluvy platia. Zaroven, zaver sudu prvej indtancie, Ze neplatné dojednanie RPMN
spbsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, sa javi ako vecne spravny
vzhlfadom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, preto tato odvolacia namietka Zalovaného sa javi
ako nedbvodna.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



