Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 6T/74/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218011465

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Loksa

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7218011465.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Richarda
Rosivala a Milana Eichlera, na hlavnhom pojednavani konanom dria 18.12.2018 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany L. H., nar. XX.X.XXXX v H.,
bytom H., E. XX, H.,
toho &asu vo vazbe v UVV Kosice od 17.4.2018

je vinny, ze

od jula 2016 az do 17.4.2018 si od presne nezistenej osoby zadovazoval v réznych mnozstvach
metamfetamin (pervitin) ako aj rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré prechovaval v byte na ulici I. XX
v H. a v byte na ulici Y. XX v H., nasledne ich zadarmo poskytoval svojmu bratovi Z., manzelke J. H. a
odpredaval Z. S., I. E., S. X,, ako aj dalSim presne nestotoZnenym konzumentom za sumu najmenej 5,-
EUR za jednu davku, pri¢om metamfetamin, ako aj konope predaval aj Svagrinej X. O., hoci vedel, ze
tato sa lie€ila z drogovej zavislosti, a od presne nezisteného ¢asu do 17.4.2018, kedy sa v mieste jeho
prechodného bydliska v KoSiciach na ul. Y. XX 0 09.45 hodine vykonala domova prehliadka, prechovaval
za ucelom odpredaja 159,06 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na
pouzitie a 110 mg rastliny rodu Cannabis s obsahom 1,0 % THC, ako aj predmety suvisiace s uzivanim a
distribuciou navykovych latok, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona €.
139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich prepisov
do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je v zmysle uvedeného zakona zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

teda

- neopravnene kupil, zadovazoval, predaval a prechovaval omamnu a psychotropnu latku, spachal taky
¢in pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim
spbsobom konania a na blizkej osobe, teda na chranenej osobe,

tym spachal

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. b)
pism. c) pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného

zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona a § 39 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - mobilny
telefén zn. Iphone 5S IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX a SIM kartu k telefénnemu &islu XXXX/XXXXXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada obZalovanému ochranny
dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 1T 53/2018 zo dfia 18.7.2018, ktorym mu bol podfa §
156 ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods.
1 Trestného zakona ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej zruSenim do$lo stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice Il podal dha 17.10.2018 na obv. L. H. obzalobu (sp. zn.: 3Pv/630/17/8803-39)
pre skutok uvedeny vo vyroku, pravne kvalifikovany ako - obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. b) pism. c) pism. d) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona.

Po predneseni obZaloby a po zakonnom pouc&eni obZalovany L. H. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Predtym bol obZalovany pou€eny o tom, Ze jeho vyhlasenie
(v zmysle § 257 b) Trestného poriadku) je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim.

Na otazky polozené mu predsedom senatu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku ¢i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno.

- bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby, odpovedal: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano.

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zdkon stanovuje za trestny &in, ktory je mu kladeny za
vinu, odpovedal: ano.

- dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. b) pism. c) pism. d)
Trestného zakona, odpovedal: ano.

Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obzalobe. Obzalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal v plnom rozsahu
a jeho priznanie bolo v sulade s dékazmi zhromazdenymi v pripravnom konani. Tieto nasved&uju tomu,
Ze predmetny skutok sa stal a ze ho spachal obvineny. Pravna kvalifikacia tohto skutku zodpoveda
obzvlast zavaznému zlo€inu uvedenému vo vyroku. Preto posudenie pravnej kvalifikacie je mozné
povazovat za spravne. Na dokazovanie skutkovych okolnosti pripadu vykonanie kontradiktérneho
hlavného pojednavania sa nejavi ako nevyhnutnym. Po odpovedani na predpisané otazky sud dospel
k presvedCeniu, Ze vyhladsenie obZalovaného bolo jednoznaéné, uréité a vazne. Preto sud vyhlasenie
obZalovaného prijal a zarovern vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona. Na hlavhom pojednavani boli vykonané ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni.



V suvislosti s prejednavanou trestnou innostou bol obZalovany vzaty do vazby, ktord mu plynie od
17.4.2018. Predtym obZalovany sudom trestany nebol. V priebehu trestného stihania bol trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 1T/53/2018 zo dha 18.7.2018 odsudeny pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo¢i svojej manzelke J.
H. dria XX. XX.XXXX tym, Ze ju po predchadzajucej potycke fyzicky napadol, &im jej spdsobil poranenia
tvare a hlavy vyZadujuce si dobu lie€enia v trvani 32 dni.

Za to mu bol podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 3, ods. 8
Trestného zékona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu bol vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona uréena skisobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Z vypisu z evidencie priestupkov (z .1 630-633) je zrejmé, Ze obZalovany pachal vyluéne dopravné
priestupky a najprisnejSie bol postihnuty pokutou 200,- Eur (26.3.2015). Za iné protipravne konanie v
priestupkovom konani postihovany nebol.

V mieste bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne. PoCas vykonu vazby je hodnoteny kladne.
Sprava sa slusne, je disciplinovany, ulohy a nariadenia vyplyvajuce mu z ustavného poriadku dodrziava.
Pocdas vazby udrziava kontakt so svojou rodinou vo v3etkych dostupnych formach. Jeho formovanie v
podmienkach vykonu vazby prebieha socialne Ziaducim smerom.

Zo znaleckého posudku, predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obZalovaného bolo
zistené, ze duSevnou chorobou ani poruchou netrpi. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost
mohla byt nepodstatne znizena vplyvom U¢inku omamnych a psychotropnych latok, ktoré uzival.
Obzalovany plne chape zmysel trestného konania a pre spolo€nost nie je nebezpefny. KedZe znaleckym
dokazovanim bola zistena zavislost obzalovaného L. H. na uzivani pervitinu, bolo mu navrhnuté uloZenie
ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Z vypovede obzalovaného L. H. a z jeho vyjadreni k vykonanym dbkazom bolo zistené, Ze ma
stredokolské vzdelanie, je absolventom A. v V..

Pracoval ako taxikar. Je 8 rokov Zenaty, od roku 2016 vSak prebieha konanie o rozvode manzelstva. Ma
dve deti vo veku 7 a 3 rokov. Po tom, €o bol vzaty do vazby, si jeho manZelka na$la priatela. ObZalovany
predpoklada, Ze ich manzelstvo bude rozvedené. Rodi¢ia aj deti ho vo vazbe pravidelne navstevuju.
Poc&as vazby pracuje v prospech ustavu. Zdéraznil, Ze vo vazbe bol uz aj disciplinarne odmeneny.
Obzalovany priznava, Ze drogy pravidelne uzival po dobu dvoch rokov. Zdéraznil, Ze doposial nebol
sudom trestany s vynimkou konfliktu, ktory mal s manzZelkou, ktory mal tiez suvislost' s drogovou trestnou
¢innost'ou. Tento Cin opat olutoval. KedZe uZivanie drog malo negativny dopad na jeho Zivot, prejavil
ochotu podrobit sa navrhovanému ochrannému protitoxikomanickému lieceniu.

Po vykonani vSetkych navrhovanych dokazov prokurator navrhol prihliadnut na vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny s tym, Zze jeho priznanie koreSponduje s dOkazmi zhromazdenymi v
pripravnom konani. Poukazal pritom na vypoved obvineného, zapisnice o vysluchu svedkov, vysledky
znaleckych posudkov KEU ako aj prepisy telefénnych hovorov vykonanych na podklade prikazu studu.
Obzalovanému navrhol uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom stréZenia a s ochrannym dohfadom dvoch rokov
po vykone trestu. TieZz navrhol uloZit obZalovanému aj trest prepadnutia mobilného telefénu a SIM
karty, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢€inu a ktoré boli u obZalovaného zaistené pri jeho
zadrzani. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva navrhol ulozZit obZalovanému
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obhajca obzalovaného JUDr. K. G. poukézal na prevahu polah&ujucich okolnosti, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal, jeho spachanie ofutoval a taktiez navrhol zohladnit, Ze obzalovany sa
stara o dve maloleté deti vo veku 3 a 7 rokov, Ze jeho rodicia su uz vo veku 68 rokov a su na déchodku.
Preto navrhol uloZit obZalovanému trest pod dolnou hranicou zakonom stanovenej sadzby, aby v ¢o
najmensom rozsahu postihoval rodinu obZalovaného.

Za spachanie obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona je stanovena
trestna sadzba 10 az 15 rokov. V prejednavanom pripade u obzalovaného sa trestna sadzba trestu
odniatia slobody (s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona) upravuje na 10 az 20
rokov.

Pri rozhodovani o treste a ochrannom opatreni sud dalej vychadzal z nasledujucich zdkonnych
ustanoveni:

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona test ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky



na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Polah&ujucimi okolnostami bolo, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, Ze
sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in uprimne ofutoval ( § 36 pism. j), pism. |) Trestného
zakona).

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie ulozZit’ trest odhatia slobody kratdi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspor desat’ rokov.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu; Popri treste odhatia slobody mozZno v rdmci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak
by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Pri zniZeni trestnej sadby pod zakonom
stanovenu hranicu 10 rokov sud vychadzal z prevahy polahcujucich okolnosti zistenych u obZalovaného,
najma zo skuto¢nosti, Ze sa jedna o doposial' netrestaného pachatela, ktorého prevychovny proces bol
zacaty uz vykonom jeho vézby. Svedéi o tom aj hodnotenie o spravani obZalovaného z Ustavu na vykon
vazby. PouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Obzalovanému tak sud uloZil suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory
zodpoveda aj obmedzeniam uvedenym v § 39 ods. 3 Trestného zakona. Jedna sa o trest postihujuci celé
doterajSie protizakonné konanie obZalovaného. Preto vyrok o treste uloZzeného mu predchadzajucim
trestnym rozkazom bolo potrebné zrusit.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Obzalovaného pre ucely vykonu trestu v8ak sud zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia, kedze
boli splnené podmienky uvedené v § 48 ods. 4 Trestného zakona. So zreteflom na zavaznost trestného
¢inu a mieru narusenia pachatela ma sud za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZenia bude
jeho naprava lepSie zarucena.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému popri treste odnatia slobody aj
trest prepadnutia veci - mobilného telefonu a SIM karty k telefonnemu &islu XXXX/XXXXXX, ktoré na
spachanie trestnej ¢innosti vyuzival.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.



UloZenie ochranného dohladu obZalovanému bolo na podklade vy3Sie uvedenych ustanoveni
obligatérne.

Dal$im ochrannym opatrenim bolo uloZenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona. Bolo preukazané, Ze trestnej Cinnosti sa
dopustil v suvislosti s uZivanim navykovej latky a toto rozhodnutie ma podklad aj v odporu&ani znalca
posudzujuceho drogovu zavislost obZalovaného.

Poucenie:

Vyrok o vine tohto rozsudku nie je mozné napadnut odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Proti vyroku rozsudku o treste a ochrannom opatreni je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia na Okresnom sude KoSice Il



