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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a
sudcov: JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, 2/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, obaja zastupeni
splnomocnencom: Advokéatska kancelaria MHS Legal, s.r.o., ICO: 36 866 687, Seberiniho 1, Bratislava,
proti Zalovanym: 1/ A. B., neznamy vlastnik zasttpeny Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335
345, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O. XXX, 3/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, H. - O., 4/ O. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M.R. S. XXX/XX, R. D. C., zastupena advokatkou: Mgr. et Mgr. Livia Kostova, AK so
sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, 5/ FARMA MAJCICHOV a.s., ICO: 36 228 095, Majcichov
50, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej 4/ proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, zo diia 2. novembra 2017 €.k. 11C/420/2015-181 v €asti nahrady trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania rusia
vec mu v zruSenom rozsahu v r a ci a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vo vyrokovej vete |. konanie zastavil a
vyrokovou vetou Il. Zalovanym 1/ az 7/ nepriznal vogi Zalobcom narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 61 CSP, § 7 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika, § 62, § 63 ods. 1, 2 CSP, § 161 ods. 1, 2, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2,
§ 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP, ¢lankom 2 ods. 1, 2 zakladnych principov CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania je spésobilost
stran sporu mat prava a povinnosti. V priebehu konania sud z listinnych dbkazov zistil, Zze Zalovany 3/
- A. B., majuci byt ako neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, je A. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Teda nemozno konStatovat, Ze sa
u tohto Zalovaného jedna o neznameho vlastnika, ktory by bol zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, ale o identifikovatelny subjekt (u ktorého je zname jeho meno, priezvisko, posledné bydlisko,
datum narodenia a datum umrtia), ktory navy$e zomrel eSte pred podanim Zaloby. KedZe stotoZneny
Zalovany 3/ zomrel eSte pred podanim Zaloby, a teda uz v €ase podania Zaloby nemal spdsobilost’ mat
prava a povinnosti, je tu dany nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s
uvedenym sud konanie vo&i Zalovanému 3/ vo vyroku |. tohto uznesenia zastavil. Okrem toho, nakolko
doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov v celom rozsahu a Zalovani so spatvzatim Zaloby vyjadrili
pisomne svoj suhlas, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil vo vyroku I. tohto
uznesenia v celom rozsahu, nielen vo vztahu k Zalovanému 3/. O naroku na nahradu trov konania vo
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a Cl.4 ods. 2 CSP, ked uvedenym Zalovanym vo¢i zalobcom



narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal, pretoZze hoci Zalobcovia zavinili zastavenie
konania spéatvzatim Zaloby, a teda uvedeni Zalovani by mali narok na nahradu trov konania, tito
si vyslovne nahradu trov konania neuplatnili. Takuto situaciu CSP priamo neupravuje, preto sud za
pouzitia zakladnych principov uvedenych €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) uvedenym
Zalovanym vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal. O nahrade trov konania
vo vztahu k Zalovanej 6/ - O. C., sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP, ked zalovanej, ktora by inak na nahradu trov konania mala narok (nakolko zastavenie
konania procesne zavinili Zalobcovia vzatim Zaloby spat), narok na nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela vo vyroku Il. nepriznal. Dévod na uplatnenie moderaéného prava vo vztahu
medzi Zalobcami a touto Zalovanou vidi sud jednak v okolnostiach na strane zalobcov (podfa vysledkov
elektronickej lustracie v Socialnej poistovni su Zalobcovia starobni déchodcovia, pricom Zalobca 1/
dosahuje starobny déchodok vo vySke 474,- eur a z dohody o pracovnej &innosti mal za mesiac
september 2017 hruby prijem vo vySke 265,- eur a Zalobkyria 2/ dosahuje iba starobny déchodok vo
vySke 351,60 eura), ale najma v okolnostiach pripadu, nakolko Zalobcovia pri podani Zaloby a ozna&eni
Zalovaného 1/- 4/ ako neznameho vlastnika, vychadzali v dobrej viere z evidencie nehnutefnosti v
katastra nehnutelnosti, ked zo samotného listu vlastnictva nemohli mat vedomost’ o tom, Zze Zalovany
zomrel este pred zagatim konania. Po stotoZneni ozna¢eného Zalovaného 3/ s neb. A. B. a vyzve sudu
na spatvzatie Zaloby, Zalobcovia Zalobu vzali spat, &im zabranili navy$ovaniu trov konania. Zalovanej O.
C. pritom bol rozhodnutim CPP, kancelaria Ziar nad Hronom sp.zn. 2N 12150/2015, 3292/2016-KazZH
zo dria 04.02.2015 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou spoluu¢astou vo vyske
40,- eur a teda nebude pre fiu nepriznanie nahrady trov konania znamenat vaznu finanénu stratu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana
4/ (v uzneseni sudu prvej indtancie oznaena nespravne ako Zalovana 6/ a v tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze nebol dany Ziaden zdkonny dbvod uvadzat Zalovaného A. B. ako sporovu stranu v
1/, 2/ a 4/ rade, nakolko ide o tu isti osobu a nemozno poctu zapisov spoluvlastnickych podielov
spoluvlastnika na liste vlastnictva prispOsobovat’ aj po€et sporovych stran v konani ) a Ziadala zmenit
toto rozhodnutie tak, Ze zaviaZze Zalobcov spolone a nerozdielne zaplatit' jej ndhradu trov konania
v plnom rozsahu, ked uviedla, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g)
a h) CSP. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. 1.US/248/2010 zo diia 21.10.2010
ako aj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR ¢.k. 4 M Cdo/2/2008 zo dna 25.02.2009 ma za to, Ze sud
prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s existenciou dévodov osobitného zretela na strane Zalobcov,
ktoré by odévodrovali aplikaciu ustanovenia § 257 ods. 1 CSP v prejednavanej veci vo vztahu k
Zalobcom pri zastaveni predmetného sudneho konania. Odvolatelka ma za to, Ze sud prvej indtancie
nevyhodnotil komplexne vSetky socidlne skuto€nosti a to na strane Zalobcov, ako aj na strane jej
osoby. Sud prvej inStancie len sam, z vlastnej iniciativy vykonal lustraciu Zalobcov v Socialnej poistovni,
avSak nevykonal dalSie dOkazy a to napr. lustraciu hnutefného a nehnutefného majetku vo vlastnictve
Zalobcov v prisludnych registroch, ako aj lustraciu inych majetkovych prav vo vlastnictve Zalobcu,
napriklad obchodny register. V pripade, ak by ju sud urobil, dospel by k zaveru, Ze na strane Zalobcov
absentuju akékolvek dévody hodné osobitného zretela socialneho charakteru, nakofko podla informacii
len z verejne pristupnych registrov su v okrese H. vlastnikmi daldich nehnutelnosti ako aj to, Ze
p. G. je spoloénikom a konatelom v obchodnej spoloénosti L., s.r.o., ICO: 36 247 871 a taktiez su
Zalobcovia v konani zastupeni pravnym zastupcom na zaklade zmluvy o pravnom poskytovani sluzieb.
Odvolatelka taktieZz poukazala aj na samotny priemerny mesacény spolo¢ny prijem Zalobcov, t.j. v sume
1.090,60 eur a povazuje ho za dostato€ne nadpriemerny v porovnani s priemernou hodnotou starobnych
dochodkov vyplacanych zo strany Socialnej poistovne k 31.10.2017 vo vySke 428,02 eur a v tejto
suvislosti odvolatefka poukézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.10.2017 ¢€.k.
14Co0/328/2017. TaktieZ odvolatelka nesuhlasila aj ohfadne inych okolnosti, ktoré sud prvej inStancie
zohladnil pri uplatneni moderaéného prava, nakolko Zalobcom muselo byt zrejmé, Ze pokial je urcita
osoba v ramci spoluvlastnickych vztahov k nehnutelnostiam zastupovana Slovenskym pozemkovym
fondom, musi ist o osobu, ktora je dlhodobo nezvestna, pripadne fakticky mftva, bez znamych, resp.
akychkolvek dedi€ov a vyporiadanie takto upravenych spoluvlastnickych vztahov je velmi obtiazne,
pripadne nemozné. TaktieZ odvolatelka poukazala na to, Ze Zalobcovia v predmetnom konani Ziadnym
spbsobom vodi jej osobe sa nepokusili predmet sporu vyriedit mimosudnou cestou a v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR zo diia 24.02.1971 sp. zn. 2 Cz 4/1971 publikované v
zbierke pod R 31/1972. Co sa tyka nazoru sudu prvej indtancie, Ze nepriznanie nahrady trov konania
nebude pre jej osobu predstavovat vaznu finanénu stratu, tak s tymto nesuhlasi, nakolko Ziadny z
civilnych procesnych kédexov nerozliSuje vo vztahu pri rozhodovani o nahrade trov konania, i je osoba



zastupena advokatom prostrednictvom uzatvorenej zmluvy alebo prostrednictvom zmluvy na podklade
rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, t.j. centrum pravnej pomoci. To, Ze odvolatelke bol
priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc neznamena, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodriuju
nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému uUc€astnikovi z dévodov hodnych osobitného zretefla,
napr. uznesenie Ustavného sudu SR &.k. 1.US/118/2017 z 08.03.2017. Vzhladom na vy$$ie uvedené
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania za zméato¢né, nie je z neho
zrejmé, €o bolo podkladom pre toto rozhodnutie a na zaklade akych skutoénosti sud prvej inStancie
rozhodol. Ma za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti nahrady trov konania ma vady,
ktorymi bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces a to pre nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia rozhodnutia. V zavere svojho odvolania poukazala aj na tu skuto¢nost, Ze zalobcovia vo
svojom spatvzati ziadnym spdsobom neuviedli, z akého konkrétneho dévodu beru predmetnu Zalobu
spat.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ , zalovani 1 az 3/, zalovany 5/, odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu Zalovanej 4/
pisomné vyjadrenie nezaslali.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nevyhnutné v napadnutej
Casti o nahrade trov konania (vyrok Il.) zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/420/2015 je navrh Zalobcov
1/ a 2/, ktorym sa domahaju zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym ako parcely registra ,,E“, a to parc.€. 1887/1 o vymere 3330 m2, druh pozemku orna p6da a
parc.¢. 1887/2 o vymere 34438 m2, druh pozemku orna pdda, obe parcely zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vedeného Okresnym uradom H., katastralny odbor pre Okres: H., Obec: O., katastralne Uzemie:
O..

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovanej 4/
posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
a to vo vztahu ku v8etkym sporovym stranam v zmysle ust. § 78 OSP.

9. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP,
ked dospel k zaveru, Ze spatvzatie navrhu zavinili Zalobcovia a zalovanym 1/ az 3/ a 5/ nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnili a vo vztahu k Zalovanej 4/ aplikoval ust. § 257 CSP. Pri tomto
rozhodnuti zohladnil socialne pomery Zalobcov; skuto&nost, Ze Zalobcovia nemohli z verejne dostupnych
zdrojov zistit, Ze Zalovany 2/ - A. B. zomrel eSte pred za€atim konania a taktieZ s poukazom na to, Ze
nepriznanim nahrady trov konania Zzalovana 4/ neutrpi vaznu finan¢nu stratu, kedZe jej bol rozhodnutim
CPP zo dna 04.02.2015 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou spolut&astou vo
vySke 40,- eur.

10. Zalovana 4/ vo svojom odvolani namietala, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania pochybil,
nakol'ko riadne nezistil socialne a majetkové pomery sporovych stran a je toho nazoru, Ze Zalobcovia
v tomto smere nespifiaju zakonné podmienky, nakolko s podla verejne dostupnych zdrojov majetni
a taktieZ poukazala na to, ze sa Zalobcovia Ziadnym spésobom nepokusili predmet sporu vyriesit
s flou mimosudnou cestou. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nepriznanie nahrady
trov konania nebude pre jej osobu predstavovat' vaznu finanénu stratu, nakolko Ziadny z civilnych
procesnych kédexov nerozliSuje vo vztahu pri rozhodovani o nahrade trov konania, &i je osoba
zastupena advokatom prostrednictvom uzatvorenej zmluvy alebo prostrednictvom zmluvy na podklade
rozhodnutia prisludného organu verejnej moci, t.j. centrum pravnej pomoci. Ma za to, ze napadnuté



uznesenie sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania ma vady, ktorymi bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces a to pre nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Cit. ust. § 256 ods. 1 CSP, uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. VyZzaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného
hladiska, nie v§ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skiimal dévodnost uplatneného naroku.

13.V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
vzdy skumat, €i niektord zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pri zodpovedani otazky,
ktora zo strén z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je potrebné vychadzat z porovnania
toho, €oho sa zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a dbvodom spatvzatia zaloby. Ak bolo
dbévodom spatvzatia Zzaloby podanej dévodne, spravanie Zalovaného v sulade so Zalobnou poziadavkou
Zalobcu, je nevyhnutnym dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany zastavenie konania zavinil. Pri rieSeni otazky,
¢i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vyluéne z procesného hladiska, kedze
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava a zo
zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, &i by bol zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

15. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP
vychadzajuc z procesného zavinenia Zalobcov, ktori podali Zalobu vod&i Zalovanému 2/, ktory zomrel pre
zacatim konania ( § 161 ods. 2 CSP) a taktiez zobrali Zalobu spéat vo vztahu k ostatnym Zalovanym
z dévodu nezodpovedajicemu spravaniu sa Zzalovanych v sulade s ich Zzalobnou poZiadavkou je jeho
rozhodnutie v tomto smere spravnym.

16. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej 4/, v ktorej namietala nedostatoéné
zistenie skutkového stavu na aplikaciu ust. § 257 CSP a taktiez namietala, Ze postupom sudu prvej
inStancie bolo porudené jej pravo na spravodlivy proces a to pre nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze je dovodna.

17. Podfa ust. § 257 CSP mézZe sud vynimocne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.

18. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, ¢i nejde o vynimku z vynimky, &i teda
na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IlI. US 292/07
<., & 1. US 303/12 <.), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo strany sudu (nalez Ustavného
sudu CR, lIl. US 727/2000 <.).

19. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 5. 4. 2017, |.US
187/2017, v ktorom sa kon$tatuje: ,,Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla
doterajSej upravy v Obc&ianskom sudnom poriadku, ako aj podla novej Upravy ucinnej od 1. jula 2017
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej
a novej pravnej upravy vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok uz nemd ustanovenie obdobné uUprave
obsiahnutej v § 143 OSP. <. Z uvedeného vyplyva, Ze CSP uz nepozna moznost priznania nahrady trov



konania neuspesnému Zalovanému, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby. Podla nove;j
Upravy jedind moznost' prelomenia zasady Uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena
v § 257 CSP <. (v zasade obdobnéa uprava ako pdvodna uprava v § 150 ods. 1 OSP <.), pricom uz
vo formuléacii predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrena poziadavka vynimoc&nosti jeho
aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Zarover je podstatnou aj
okolnost, Ze Upravu predtym obsiahnutd v § 150 ods. 1 OSP <. a teraz v § 257 CSP <. nebolo a nie je
mozné zamienat s pripadmi zamyslanymi v ustanoveni § 143 OSP. <.*

20. Vzhladom na uvedené, tak jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane resp. strane,
ktora procesne nezavinila zastavenie konania, nepriznat nadhradu trov konania, je ex offo skimanie
existencie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP t.j. dovodov hodnych osobitného zretela.

21. Z Nalezu US I11. 98/2018 z 2.5.2018 vyplyva, Ze podla § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoc€né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatickeé pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu
k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I.
US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy s dané ugelom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat' iba vo vynimoé&nych pripadoch...
Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej
zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat’ vSetkych trov alebo len ich &asti... Na u€ely moderacie
nie je rozhodujuce, na zaklade akej zdsady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat
moZzno aj trovy zastaveného konania. Ak sud méa v umysle pouZit moderacné pravo alebo ak ho niektora
zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie
je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedc€eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a
strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade
pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor” umoziujuci stranam sporu vyjadrit
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti
Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp.
zn. |. US 1593/15]. Strana mé teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257
vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderécie by mal zniet' ,stranam sa narok
na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava®“.
Vyrok, Ze ,Ziadna zo strdn nema narok na ndhradu trov konania“ uz nemé v CSP oporu. Existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit,
pretoZe v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat' znaky svojvole.

22. Rovnako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat
sa ucginne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

23. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych
prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani nemozno hodnotit' inak ako prisne formalisticky,



odporujuci obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Aj vzhfadom na vySSie citovany nalez ustavného sudu je zjavné, Ze ak sud ma v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by
sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Taktiez je potrebné konstatovat, Ze napravanie tohto opomenutia
sudu prvej indtancie odvolacim sidom by bolo v skuto€nosti nahradzanim ¢innosti sudu prvej indtancie,
€o by v skuto€nosti malo za nasledok aj porusenie dalSieho prava ucastnikov konania na prieskum
spravnosti inak riadne odévodneného rozhodnutia sudu aspori na zaklade jedného (&i uz riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku).

25. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l
1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (por. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

26. KedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania neskumal riadne otazku aplikacie
ust. § 257 CSP, nevykonal riadne dokazovanie na zistenie splnenia zakonnych podmienok na jeho
aplikaciu, neumoznil sa vyjadrit stranam sporu k aplikacii tohto ustanovenia sa, dopustil sa nespravneho
procesného postupu, ktorym znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v
konani pred odvolacim sudom, ktorého ulohou nie je nahradzat’ €innost sudu prvej inStancie, zohladniac
pritom i aktualnu pravnu Upravu rozhodovania o trovach konania v zmysle § 262 C.s.p., ked odvolaciemu
sudu uz neprinalezi rozhodovat o vySke nahrady trov konania.

27. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria si&ast Struktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
148/2011, ktory konS&tatuje, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b)a § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



30. Ulohou sudu po vrateni veci, bude zistit a vyhodnotit skuto&nosti majuce vplyv na rozhodnutie o
nahrade trov konania sporovych stran a to z hladiska vy$Sie uvedenych zakonnych kritérii, posudiac
pritom pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 CSP), pri€om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. oddvodnit.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



