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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororna a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, X., o
zaplatenie 1995,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 7C/89/2016-122 zo dfia 28.12.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o povoleni splacat dlzni sumu v splatkach, v zamietavom vyroku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
,Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.017,85 Eur s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.955,92 Eur od 28.1.2016 do zaplatenia, ato v splatkach vo vyske 30,-
Eur mesacne splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v termine splatnosti sa stava cely dlh splatnym.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vod&izalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 5, §
53 ods. 6, § 53 0ds. 9, § 54 ods. 1 a 2, § 565, § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a) ab), § 9 ods. 2, § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..

3. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzavreli dfia X.X.XXXX zmluvu
o uvere €. XXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej spotrebitelsky bezucelovy uver vo
vySke 2.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 11,5 % ro&ne, ktory bola povinna Zalovana zaplatit v 108
mesacnych splatkach v sume po 29,86 Eur a poplatkom za poistenie v sume 0,73 Eura. V konani bolo
preukazané a Zalovanou skutkovo nerozporované, ze na uhradu poskytnutého Uveru Zalovana zaplatila
pred zosplatnenim Gveru celkovo sumu 113,17 Eur, ktora bola zaratana na splatky splatné v mesiacoch
jul 2015 az september 2015 v sume 91,77 Eura (3 x 30,59) a na splatku splatnd 23.10.2015 v sume 21,40
Eur. Splatka splatna 23.10.2015 bola zaplatena len €iasto¢ne, pricom Zalovana sa dostala do omeSkania
uz uvedeny den v rozsahu sumy 8,46 Eur. Preto uz s touto splatkou sa Zalovana dostala do omeskania
a az do vyhlasenia predasnej splatnosti uveru listom Zalobcu 27.1.2016. Preto sud Zalobe vyhovel v
Casti zalovanej istiny (1.955,92 Eur), arok do zosplatnenia Gveru (59,98 Eur), uroku z omeskania (0,49



Eur), nezaplateného poplatku za poistenie (1,46 Eura) a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.955,92 Eur od 28.1.2016 do zaplatenia.

4. Zalobu zamietol len &o do Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 59,98 Eur (nezaplatenych
urokov) od 28.1.2016 do zaplatenia, ¢o povazoval za neprijatefné s ohfadom na zasadu zakazu
anatocizmu, uplatfiovanu kontinualne pri spotrebitelskych Uveroch. Priznanie Urokov z ome$kania z
uz priznanych urokov by znamenalo neprijatelné uplatfovanie sankcii voci spotrebitefovi (priznanie
sankcie zo sankcie) a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi. Sudna prax sa stabilne priklonila k zakazu
anatocizmu. Pravo pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema, a ani Obc&iansky
zakonnik a ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju, nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

5. Zalovana priebezne uhradza v splatkach iné svoje zavazky a vzhladom na uzavretie nového
pracovnopravneho vztahu je u nej predpoklad, Ze aj vo vztahu k Zalobcovi zaéne dobrovolne svoj dih
splacat, pricom vzhladom na jej socialnu situaciu nie je mozné predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v
primeranych splatkach.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku, a to proti vyroku o povoleni splacat dlZznt sumu v splatkach a proti zamietavému vyroku
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze ma narok na urok z omeskania
aj zo zmluvnych urokov vycislenych do zosplatnenia Uveru. Na podporu svojich argumentov poukazal
na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo dna 13.6.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 43Co/ 19/2017-103 zo diia 29.11.201. Ked' sud priznal moznost plnenia dlhu v splatkach
po 30 € postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nembze vyrazne
zvyhodniovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vyske 30 € sud priznal Zalovanému
moznost' splacat’ uver v takmer rovnakej vyske, v akej mal hradit uver v zmysle zmluvy (29,86 €).
Priznanie splatok po 30 € mesacne ma za nasledok, Ze splnenie dlhu Zalovaného bude trvat neprimerane
dlho. Zalovany podas celého sudneho konania neuskutoénil ani jednu uhradu. Sud vychadzal iba z
tvrdeni zalovaného, ktory neprodukoval Ziadny dokaz o svojej situacii a uvedeny nezaobstaral ani sud.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Pokial ide o narok na uroky z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych drokov, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze otazku uroku z omeskania pri omeskani s platbou prisluSenstva pohfadavky riesil opakovane
Najvyssi sud Ceskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290do0/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/09
a sp. zn. 350do/101/02. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustélit, Zze ,Dohoda o plateni uUrokov z
omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd pre rozpor so
zakonom®.

11. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diznikovi dih splnit riadne a v¢as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlznika, €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykonavacim predpisom.

12. Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bez akychkolfvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika



zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Ak Ob¢iansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritefovi umoZzfuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania, je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohladavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

14. Obdiansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, umoziuje
veritelovi po lehote splatnosti pohladavky priznat iba Uroky z omeSkania jedine z pohfadavky a nie aj
z jej prisluSenstva. Zmluvné dojednanie, ktoré by upravovalo, Ze zmluvné Uroky sa po ich splatnosti
stavaju sucastou istiny, nepochybne spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, kedZe toto ustanovenie vo svojich désledkoch spotrebitela zavazuje na plnenie
(platenie urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov) nad rdmec povinnosti vymedzenych Obc&ianskym
zakonnikom, iSlo by teda o dojednanie odklanajice sa v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a vzhfadom na ust. § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho
zakonnika je takéto dojednanie neprijatelné, a teda neplatné.

15. Za tohto stavu je spravne zamietnutie Zaloby vo vztahu k pravu na uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Zalovana v priebehu konania v podani zo dfia 07.12.2016 pouk&zala na skutonost, Ze nie je
schopna uhradit’ dih jednorazovo, pobera socidlnu davku. Ziadala umoznit jej uhradit dih v splatkach
po 15 Eur mesacne. Na pojednavani diia 28.12.2017 uviedla, Ze od 01.12.2017 je zamestnana ako
asistentka ucitefa na Z. S. v X.. Mala by poberat minimalnu mzdu. Navrhla, aby bola zaviazana splacat
dih v splatkach po 30 Eur mesacne. Tvrdenia Zalovanej o zamestnani na zakladnej Skole potvrdzuje
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni.

18. Zalovana si je vedoma existencie svojho dlhu, ma snahu vyrovnat ho. Podla nazoru odvolacieho
sudu je opodstatnené s poukazom na sociélne, finanéné pomery Zalovanej umoznit' jej zaplatit dlh v
splatkach. Povolené splatky davaju moznost Zalovanej ziskat lepSiu finan&nu kondiciu na splatenie dlhu.
UloZenie povinnosti jednorazovo zaplatit cely dih by mohlo ohrozit’ uspokojovanie zakladnych potrieb
Zalovane;.

19. V pripade, Ze Zalovana svoj dlh nebude plnit spé6sobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostato¢nou motivaciou pre Zalovanu, aby svoju povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu plnila riadne a
v€as. Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy az do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spolognostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dihu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vnimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

20. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povoleni splacat’ dlznd sumu v splatkach, v
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu



trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



