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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: S. PA., J.. XX. XX.
XXXX, G. N. XX, K. statny obCan SR, v konani zastapeny I. P,, J.. XX. XX. XXXX, G. N. XX, K,
proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807589, o
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 12. 10. 2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o
avere C.. XXXXXXX je neplatna, dalej, Ze zmluva bola beziroéna a bez poplatkov, Ziadal vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.342 EUR a finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000 EUR.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
ako vopred pripravena v neprospech spotrebitela. Zalovany pouzil pri uzatvarani zmlav predtladent
formularovu, typizovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah bol Zalovanym vopred pripraveny bez
moznosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia, v dosledku &oho Zalobca, ako
spotrebitel, bol nateny podpisat cely obsah zmluvy. So vSeobecnymi obchodnymi podmienkami nebol
Zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy vobec oboznameny. V €ase uzatvorenia zmluvy €. 8630576, teda v
Case podpisania zmluvnych ustanoveni, Zalobca, ako priemerny spotrebitel, nepoznal, o su neprijatelné
zmluvné podmienky a nevedel, Ze také nieCo mbéze v zmluvach existovat. Zmluvu podpisal v dobrej
viere, pretoze veril, Ze Zalovany kona Cestne a v sulade so zakonom. Uviedol, Ze v zmluve boli uvedené
iba Udaje, a to vyska uveru 450 EUR, druh Gveru hotovostna p6zicka, poplatok vo vyske 292 eur, vyska
splatky 106 EUR mesacne, splatnost prvej splatky 15. 2. 2009, poCet splatok 7, kone&na splatnost Uveru
nebola uvedenda. Poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje Udaje vyplyvajuce zo zdkona, a to rozliSenie
splatok na istinu a uroky, uroky a iné poplatky, RPMN, kone&nu splatnost’ Gveru z dévodov absencie mal
zato, Ze je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuro€ny a bezpoplatkov. Pokial ide o bezdbévodné
obohatenie, poukazal na to, Ze bola zapozi¢ana suma vo vyske 450 eur a Uhrada do 1. 1. 2013 bola
realizovana vo vySke 828 EUR, po hrozbe exekucie od februara 2015 do marca 2016 bolo uhradenych
dalSich 964 EUR, spolu 1.792 EUR, doslo k preplateniu istiny vo vy8ke o 1.342 EUR. Poukazal na to,
Ze niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze klamlivé zahmlievanie skutonej ceny poskytovanej finanénej
sluzby bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Mal zato, Ze mu patri aj finan&né zadostucinenie.



3. Sud vo veci rozhodol okrem v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia rozsudkom zo dna 18.
5. 2017 €.k. 12 Csp 111/2016 - 58 ktorym Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo
dna 15. 1. 2009, je neplatna, zamietol, a urcil, Ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXX zo dniia 15. 1. 2009, je
bezuroény a bez poplatkov. Vyrokom lll. uloZil Zalovanému zaplatit.

4. Zalobcovi 1.342 EUR a konanie v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 EUR
vylugil na samostatné konanie, ktoré je predmetom v tomto konani.

5. Sud danej pravnej veci vytyCil termin pojednavania na 18. 12. 2018. Podanim doru¢enym sudu 22.
10. 2018 sa Zalovany ku uplatnenému néroku vyjadril a uviedol, Ze Zalobca uhradil istinu poskytnutého
uveru az dna 08.09.2010 v exekuénom konani. Poukazal na to, Ze ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného
zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat’ restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa
prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit' nielen uspesnost toho
ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Mal za to, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Zalovany uviedol, Ze mé& vedomost a re$pektuje rozsudok, ktorym
sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany povaZuje vzhfadom na
okolnosti prejednavaného pripadu poZzadovanu vySku finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZzenu na svojvolnom a vyklade prava. Mal za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy
pripad aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého vySku nahrady sud urci
s prihliadnutim na zd&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Zalovany poukazal aj na nazory vyplyvajice z rozsudku Sudneho dvora EU C-464. Ide o rozsudok
z 20.01.2005 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, podla ktorého na ochranu slabSej strany
sa zasadne neméze odvolat’ osoba, ktora uzavrie zmluvu tykajicu sa Ciastone jej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti a ktora teda len CiastoCne kona mimoobchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. K inému zaveru je mozné dospiet’ len v pripade, ak to spojenie medzi zmluvou a obchodnou
alebo inou podnikatefskou €innostou dotknutej osoby bolo tak slabé, Ze by bolo len okrajové a z
toho dévodu by v rdmci plnenia, pre ktoré bola zmluva uzavreta, malo, posudzujuc ju v celosti, len
zanedbatelnu ulohu. Z predmetného rozsudku taktiez vyplyva, Ze je na strane, ktora ochranu pozaduje,
aby tuto skutoCnost preukazala. (Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/71/2016 zo dna
14.02.2017). Zalovany mal za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za uéelom zabezpe&enia
spravodlivosti potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu. Zalovany poukazal na skuto&nost,
Ze Zalobca ani nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazal, Zze si Zalovany nesplnil svoju poucovaciu
povinnost vog&i Zalobcovi. Zalovany svojim podpisom prejavil svoj stihlas s tym, Ze bol osobitne pougeny
o jednotlivych naleZitostiach zmluvy. Namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v éom
ma primeranost’ finanéného zadostucinenia spocivat. Navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud v sulade § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného. Zalovany sa
ospravedInil z neucasti na pojednavani z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby
sud pojednaval bez jeho pritomnosti s poukazom na vyjadrenia, ktoré k Zalobe predloZil.

7. Vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vypodCutia u€astnikov na zaklade listinnych dékazov. Na zaklade
uvedeného sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a v pritomnosti zastupkyne Zalobcu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 12Csp/111/2016 - 58 zo
dna 18. 5. 2017 v zmysle, ktorého ulozZil sud ur€il, Ze uver zo zmluvy €. 8630576 zo dria 15. 1. 2009
je bezuroény a bez poplatkov a tiez ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1342 EUR v lehote do troch
dni od pravoplatnosti v rozsudku.

9. Sud vo veci taktiez vykonal dokazovanie lekarskou spravou S.. A. E. - K. zo dha 22. 11. 2013 v zmysle,
ktorého vyplynulo Ze Zalobca bol pred troma rokmi hospitalizovany pre skrat a dévodom bola jeho
bezradnost’ okrem iného aj pre dlhy, ktoré mu vznikli a vtedy to vyvrcholilo uviedol, Ze nevidi vychodisko.

10. Zastupkyria zalobcu vo veci uviedla, Zze Zalobca od utleho veku trpi duSevnou poruchou - somaticka
poruchach poruchy spravania a teda je psychicky labilnejsi pri uzatvarani predmetného uveru uviedla, Ze
so zalobcom uzatvarala zo nulovu obchodné zastupkyria, ktora situaciu Zalobcu poznala, nakolko byva
vo vedlajSom vchode poznala ho a vedela v akom psychickom stave sa nachadza vedela aj to Ze nebude



schopny splacat’ tuto p6zi¢ku, nakolfko mala len prijem pozostavajuci z invalidného déchodku vo vyske
200 EUR mesacne, nasledne aj ziadali cez tuto obchodnu zastupkyriu, aby Zalovany si zadal do systému
poznamkou, Ze so Zalobcom nemdze takéto uverové zmluvy uzatvarat. Uviedla, Ze situacia sa tak
vyhrotila Ze Zalobca chcel spachat samovrazdu, telefonicky bol zo strany Zalovaného obtazovany, bol
bezradny a vedel, Ze aver nebude schopny nikdy splatit, vzhladom na svoje predispozicie situaciu velmi
zle znasal, z toho dévodu mala zato, Ze poZzadovana vyska finanéného zadostucinenia je primerana.

11. Pravne posudenie veci:

12. Podla § 3 ods. 5 z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostulinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom (zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> Z. z.) a
osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/> Z. z., alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom.

14. Zalobca v postaveni spotrebitela sa podanym navrhom vo veci vedenej pod sp.zn. 12Csp
111/2016 domahal vodi Zalovanému na ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov ako aj prava na
zaplatenie sumy 1342 EUR s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere absentovali néalezitosti idajov v danom konani bola Zalobca Uspesny.

15. Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je od$kodnit spotrebitela
za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti porueniu prav a
povinnosti zo strany dodavatefla na sude a v tomto konani bol Uspesny.

16. Sud po vykonanom dokazovani, konstatuje, Ze Zalobca v konani preukazal poruSenie svojho prava
- spotrebitela v doésledku toho mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, ako satisfakcie
za jeho porusené pravo, ktorého sa v sidnom konani vedenom pod sp.zn. 12Csp/111/2016 domohol.

17. Institut primeraného finanéného zadostucinenia sa oznacuje za prostriedok satisfakcie, ma tiez
funkciu sankénu - lebo pre porusitela t.j. Zalovaného ma finanénd ujmu a je povaZzovany za néastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy. Preventivnu funkciu pini aj v tom, Ze ma Zalovaného odradit
od dalSieho nezdkonného postupu (nositela zakonnych povinnosti pri poskytovani uverov).

18. Zalobkyna sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1000 EUR, pri¢om tato
vySku odvadzal zo skutolnosti, Ze konanie zalovaného mu spdsobilo zhorSenie psychického stavu, ¢o
mal sud preukazané z lekarskej spravy. Sud tymto rozhodnutim Zalobcovi priznal primerané financéné
zadostuc€inenie v poZadovanej vyske, pretoze sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela.

19. Ako dalSie kritérium pre priznanie nemajetkovej ujmy mal sud preukazané, ze Zalobcovi bolo
priznané bezdévodné obohatenie, ktoré podla tvrdenia Zalobcu mu zaplatené este ani nebolo. U&elom
finanéného zadostucinenia je potrestat Zalovaného za protipradvne konanie, ktorym sa dopustil vo
vztahu k zalobcovi a odradit ho od opakovania takéhoto konania buducnosti.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s vy38ie citovanymi ustanoveniami, tak,
Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov k konania, o, ktorych vySke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



