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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kohutova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dia 18. decembra 2018
v trestnej veci obzalovaného Bc. D. U., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6. 6. 2018,
sp. zn. 5T/98/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Bc. D. U., nar. XX. XX. XXXX v V.,
bytom E., ul. Y. & XXX/X podla § 285 pism.f) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves 2 Pv 137/17 zo dia 22. 9. 2017 pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v dobe od 15. februara 2016 doposial, v H. P. J., v E. a inde, ako otec mal. D. U., nar. XX.X.XXXX
neprispieval riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7P/106/2012 zo dna 12.11.2012, pravoplatného
26.11.2012 mal prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vyske 80 Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred k rukam opravnenej, matky dietata Mgr. M. U., &im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vysSke 1.412,40 Eur, pricom v uvedenom obdobi mal prijem z €innosti konatela spolo¢nosti,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Bc. D. U. uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 15. februara 2016 doposial, v H. P. J., v E. a inde, ako otec mal. D.S. U., nar. XX.X.XXXX
neprispieval riadne a v€as na jeho vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7P/106/2012 zo dna 12.11.2012, pravoplatného
26.11.2012 mal prispievat’ na vyzivu svojho syna sumou vo vySke 80 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred k rukam opravnenej, matky dietata Mgr. M. U., &im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.412,40 Eur, pricom v uvedenom obdobi mal prijem z &innosti konatela spolo¢nosti.

Bol mu za to uloZeny podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany Bc. D. U.. V pisomnych
dévodoch v podstate uviedol, Ze rozsudok poklada za nespravny a Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach
napadnuty rozsudok zruSil a spod obZaloby okresného prokuratora ho oslobodil.

UZ v konani pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi kon&tatoval, Ze je nevinny.

Vysvetli sudu, Ze uz niekolko rokov je v komplikovanej situacii. Poukézal na to, Ze okrem syna D. ma
dcéru z prvého manzelstva, ktora ma 14 rokov a maloletého 11-mesa&ného syna s terajSou manzelkou.
Vyzivné &iastoéne plni podla jeho moZnosti, a to mesaéne v suméach 34 - 35 Eur. Dalej uviedol, Ze ni¢
nevlastni a je na neho uvalenych 30 exekucii. Snazi sa nejako peniaze zarobit, aviak jeho prijem je cca
200 Eur mesaéne. Dalej podrobne vysvetlil sidu, Ze pracuje na éiastony uvézok vo firme X. s.r.0. svojej
manzelky Mgr. U., kde je konateflom a ma 1-ovy Uvézok so zarobkom 110 Eur mesacne. Vzhladom na
takuto situaciu je suma 80 Eur pre dieta vysoka, aj ked by tuto sumu rad platil, ale nema z &oho. PoZiadal
urad prace o socialne davky, toto mu v8ak bolo zamietnuté s odévodnenim, Ze je Statutdrom vo firme
svojej manzelky. Jeho dlhy st v hodnote asi 130.000 Eur. Dalej stidu popisal, Ze byva v manzelkinom
dvojizbovom byte a Ze od februara 2016 pracoval brigadnicky tak, Ze zarabal 500 - 600 Eur, z ¢oho
hradil aj vyzivné pre maloleté deti.

Takyto skutkovy stav podla jeho ndzoru nemozno posudzovat ako neplnenie vyzivovacej povinnosti.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti (§ 62 a nasl. Zédkona o rodine). Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym
bola tato povinnost' uréena v ob&ianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o
vine sud rozsah vyzivovacej povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdze vychadzat z iného rozsahu
vyzivovacej povinnosti pachatela nez obcianskopravny sud.

Vzhladom na pop!'sanu situaciu ma za to, Zze posudzovanie jeho konania nemozno povaZovat za
konanie, ktoré napliia po objektivnej aj subjektivnej strdnke znaky trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona.

Navrhol preto postup krajského sudu v zmysle § 321 ods. 3 Trestného poriadku s tym, aby Krajsky sud
v KosSiciach ho spod obZaloby Okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi oslobodil.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj matka maloletého dietata Mgr. M. U., ktora poukazala na tieto
skuto&nosti:

vysvetlenie obZalovaného, Ze vyzivné Ciasto€ne pini podla svojich mozZnosti a to mesacne v sumach
34 - 35 Eur nie je realne, pretoZe opéatovne si obZalovany Bc. D. U. neplni svoju vyZivovaciu povinnost,
pretoZe od aprila 2018 az doposial poslal 0 Eur. TakZze podla jej nazoru tu opat naplnil skutkovy stav
neplnenia vyZivovacej povinnosti. Poukazuje na dévody prvostupriového rozsudku, z ktorych vyplyva,
okrem iného aj to, Ze obZalovany Bc. D. U. napriek tomu, Ze ma moznost vysSieho prijmu, viac sa
vzdava tejto moznosti, aby vedome a to z dévodu, aby jeho prijem nedosahoval exekuéne postihnutelnu
vysku pre uspokojenie narokov inych subjektov, voci ktorym ma tieto povinnosti a teda sam sa zbavuje
dosiahnutia prijmu tak, aby mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému D. tak, aby mal
malolety zabezpetené svoje potreby. Tymto odvolanim sa opat’ zbavuje vyzivovacej povinnosti, a tak
vedome ovplyvriuje neplnenie si tychto povinnosti z rozsudku vyneseného dfia 6.6.2018 Okresnym
sudom v SpiSskej Novej Vsi. DIznd sumu vyplatil par dni pred pojednavanim na Krajskom sude v
Kosiciach, aby bol vzdy v rdmci ucinnej futosti nevinny.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany Bc. D. U. zaslal dfa 17. 12. 2018 odvolaciemu sudu doklad o uhrade diZného vyZivného
pre maloletého syna D. U., nar. XX. X. XXXX v sume 1.972,40 Eur. Krajsky sud v priebehu verejného



zasadnutia zistoval u matky maloletého Mgr. M. U., &i dIZné vyzivné v uvedenej vyske jej bolo ku driu
konania verejného zasadnutia uhradené. Matka maloletého D. U. tuto skutonost potvrdila.

Podla § 285 pism. f) Tr. por., sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.
Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
Tr. zak. zanikd, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne

splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vypovede matky maloletého D. U. Mgr. M. U. na hlavhom pojednavani prvostupfiového sudu konanom
dnia 9. 1. 2018 sud zistil, Ze dieta nudzou netrpelo, pretoZe ona zabezpec€ovala jeho potreby.

Vzhladom na vysSie uvedené skutolnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup podla § 285 pism. f) Tr. por., a preto zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného
Bc. D. U. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil, kedZe trestnost €inu zanikla.

Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



