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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. U., P. XX XX.XXXX, J. H. S.: J.P.H. E.,
P.A.,M..L.H,A.I,PD..Z. XX, XXX XX O., zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov: T. Y., P. XX.XX.XXXX, Y. C. XX, J. H. XXX XX S. XXX, &tatna
obgianka SR a pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony G. U., P. XX.XX.XXXX, Y. C. C.. XX, J. H.
XXXXX S.1. XXX, zasttpeny opatrovni¢kou: T. Y., P. XX XX.XXXX o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.nariaduje VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Lu€enec n.o., lll. DK SZU, Oddelenie dojciat,
Nam. Republiky 15, 984 39 LuCenec odovzdat maloletd N. U., P. XX. XX.XXXX do doCasnej starostlivosti
Detského domova Jesenské, Mieru 155/5, 980 02 Jesenské.

II. Matka T. Y., P. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, odo dfia umiestnenia maloletého dietata; vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred na adresu Detsky domov Jesenské, Mieru 155/5, 980 02 Jesenskeé.

lll. Otec, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony G. U., P. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnickou T.
Y., PA XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, odo
dfia umiestnenia maloletého dietata; vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred
na adresu Detsky domov Jesenské, Mieru 155/5, 980 02 Jesenskeé.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti uznesenia v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1.Dfa 17.12.2018 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec sudu prvej intancie navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia maloletej N. tvrdiac, Ze nad maloletou je uz uréené vychovné
opatrenie - dohlad rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/17/2018-26 zo dria 09.05.2018.
Socialne zistovania v doméacnosti su v dvojtyzdriovych intervaloch a vykonavaju ich terénni socialni
pracovnici uradu. Vychovné opatrenie je nariadené aj nad maloletymi detmi: D., N., G. U., ale ajH. N. I.
Y.. Rodina je socialne a mentélne velmi slaba. Bytové a hygienické podmienky su na velmi nizkej drovni,
maloleté deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi. Rodi¢ia nemaju zodpovedny pristup k vychove
deti, pri navstevach terénnych socialnych pracovnikov uradu boli opakovane upozorfiovany a pouceni o
moznych nésledkoch pri opatovnych zisteniach zanedbavania starostlivosti o deti. Na podnet terénneho
socialneho pracovnika uradu a Osvety zdravia Obce S. navétivili rodigia s maloletou N. diia 13.11.2018
pohotovostni ambulanciu vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n. o. Lu€enec. Maloleta bola v ten



den hospitalizovana na oddeleni doj€iat pre zanedbanu hygienu v oblasti genitalii. Nemocnica poziadala
urad o vyjadrenie k socialnym pomerom v domacnosti maloletej, ktoré bolo dria 30.11.2018 vyhotovené
a zaslané, nachadza sa na €.l. 5 az 8 spisu a tvori prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Prilohou je aj lekarska sprava zo dfia 04.12.2018 €.1. 3 spisu.

Dra 06.12.2018 bolo znovu vykonané socialne zistovanie v domacnosti rodi¢ov v spolupraci s terénnym
socialnym pracovnikom uradu a o dieta vtedy prejavila zaujem sestra matky maloletej p. N. Y.. Matka
dietata so zverenim maloletej N. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasila.

Dfia 10.12.2018 prigli na UPSVR Lugenec, pracovisko Filakovo matka a p. N. Y. sestra matky, ktora
uviedla, Ze si maloletd N. nevezme do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe jej manzel s tym
nesuhlasi a v rodine maju preto nezhody, bez jeho suhlasu si to neméze dovolit.

UPSVaR dospel k nazoru, Zze nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou N. neplni svoj
ucel. Vzhfadom na nizky vek maloletej, jej zdravotny stav a zistené skuto€nosti v domacnosti rodi¢ov
urad skonS$tatoval, Ze v su€asnosti nie si v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie
ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem, nie su
vytvorené podmienky pre jeho vhodny psychicky, fyzicky a socialny vyvin a taktiez nie su vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a vSestranny vyvoj maloletej N., ktora je vzhladom na svoj vek odkazana
na poskytovanie komplexnej starostlivosti dospelou osobou.

Vzhladom na to, Ze nie je ina pribuzna fyzicka osoba, ktora by maloletej mohla zabezpedit’ starostlivost,
jej Zivot, zdravie a priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj je vaZzne ohrozeny, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil do€asne zverit maloleta N.
do starostlivosti pravnickej osoby Detsky domov Jesenské, ul. Mieru 155/5, 980 02 Jesenské.

2. Z lekarskej spravy zo difia 04.12.2018 o maloletom dietati vyplyva, Ze aktualne je 22. den
hospitalizované v VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n.o. Luenec. Matka sa o dietati telefonicky
informovala, po vyzve oSetrujucej lekarky, &i nechce svoje dieta vidiet ani po dvoch tyZdrioch
hospitalizacie pri§la do nemocnice, dfia 04.12.2018 znovu telefonovala a chcela dieta navstivit. Podla
oSetrujucej lekarky je maloleta po odzneni akutnej bolesti z poSkodenej a zapalenej kozZe Uplne iné dieta,
je vesela, hrava, pri kipani a prebalovani uz neplace, neboji sa nas ako to bolo v uvode hospitalizacie,
usmieva sa aj na cudzich fudi. Ma& zabezpedenu teplu stravu primeranu jej veku, spravne oSetrovanie
jej koze, adekvatnu hygienu a podnetné prostredie - hracky, knizky, venuje sa jej zdravotnicky personal
a Studenti zdravotnej Skoly, ktori su na praxi. Po troch tyzdrfioch hospitalizacie je rozdiel oproti jej
zdravotnému a psychickému stavu vefmi vyrazny. Pre tieto vSetky skuto€nosti si oSetrujuca lekarka
mysli, Ze bude v najlepSom zaujme ochrany a zdravého fyzického aj psychického vyvoja maloletej N.
vyfat ju z prostredia, kde bola dlhodobo zanedbavana aj vzhladom k tomu, Ze rodina je dlhodobo pod
dohladom a napriek vyzvam sa naprava socialneho a rodinného prostredia doteraz neuskutoénila.

3. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ustanovenia § 363 C.m.p. sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla ustanovenia § 367 C.m.p. neodkladnym opatrenim modZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Z listinnych dékazov doruéenych navrhovatelom sud konstatuje, Ze navrh Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 367 C.m.p. je v plnom
rozsahu dévodny a je v zaujme maloletej N., aby bola doasne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby
uvedenej vo vyroku tohto uznesenia. Dieta je hospitalizované v nemocnici, preto sud reSpektujuc jeho
z4ujmy uloZil nemocnici povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti detského domova.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud uloZil rodi€om povinnost na
vyzivu maloletej N. odo dia jej umiestnenia do detského domova sumou 28,08 Eur mesacne, kazdému
rodiCovi zvlast. O splatnosti vyzivného sud rozhodol podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine podla ktorého
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Tymto neodkladnym opatrenim sud dieta doCasne zveril do Ustavnej starostlivosti, preto uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

15 Podla ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



