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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu H. Y. J. nad X., so sidlom Y. XXXX,
XXX XX J. nad X., M.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. DuSan Kmec, so sidlom M.R.
Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. L.
XXX, XXX XX P. L., o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €.k. 5C/9/2017-24 zo dna 21. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat pre Zalobcu byt €islo X
pozostavajuci z X izieb a z prisluSenstva na 2. poschodi bytového domu supisné €islo XXX, P. L.
zapisaného na liste vlastnictva €islo XXX k.u. P. L.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal
voci Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

3. Po podani odvolania dorucila Zalovana sudu prvej indtancie dfia 30.05.2018 spéatvzatie odvolania z
dovodu, Ze sa z bytu &. X vdome XXX P. L. vystahovala po vydani rozsudku a v byte uz nebyva, preto
je jej odvolanie bezpredmetné.

4. PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu odvolania.

5. Podla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podfa § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



8. Z dovodu spatvzatia odvolania zalovanou, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, odvolaci sud v
sulade s ust. § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

9. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. V danom pripade zalovana vzala odvolanie spat v celom rozsahu, priom ako dévod spatvzatia
uviedla, Ze sa z bytu odstahovala, preto je odvolanie bezpredmetné. Z uvedeného dévodu by mal
Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 256 ods. 1a ¢.l. 4 ods. 1 C.s.p.),
avSak Zalovana v podanom odvolani poukazala na svoju tazivu Zivotnu situaciu v dosledku ktorej sa
dostala do problému, ktory sa v predmetnom konani rieSil a Ziadala o odpustenie nahrady trov konania
v rozsahu 100%, kedZe sa nachadza v zlej finan&ne;j situacii.

11. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p., ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

12. Zo slovného znenia § 257 C.s.p. teda vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane
konania; vzdy musi ist o celkom vynimo¢ény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 C.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

13. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

14. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (pozri R24/1964).

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uvedeny pripad spina vy$sie uvedené podmienky potrebné pre
aplikaciu § 257 C.s..p.. V predmetnom pripade sa Zalovana nachadza v nepriaznivej finan¢nej a Zivotnej
situacii, €o napokon vyustilo aj do konania v predmetnej veci na sude prvej inStancie.



16. Preskumanie pomerov Zalobcu na stranke ,www.finstat.sk“ dava dostato&ny podklad pre zaver, Ze
majetkova sféra Zalobcu, vzhladom na jeho zdravu hospodarsku kondiciu, nebude nepriznanim naroku
na nahradu trov odvolacieho konania nijako dotknuta.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ma odvolaci sid za to, Ze uvedeny pripad spifia podmienku
vynimocnosti, a preto Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



