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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dha 28. maja 2024, o odvolani prokuratora Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici, proti rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/4/2024
zo dfia 27.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/4/2024 zo dia 27.03.2024 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného, v bode 1/ z obzvlasdt zavazného zlodinu (pokraovaci) nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
v bode 2/ z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3/
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

- od presne nezistenej doby najneskér od mesiaca februar 2023 do 14.04.2023 si od nestotoZnenej
osoby zadovaZoval kry$talicku latku metamfetamin (pervitin) v roznych nezistenych mnozstvach, pricom
z takto zadovéazZenej latky €ast v uvedenom obdobi na réznych miestach — v meste Zvolen na malej
vlakovej stanici, v mieste svojho bydliska, C. D. E. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX obytného domu
supisné Cislo XXX, F. G. H. |, J., predal najmenej Styri az sedemkrat, za r6zne sumy - 10 Eur, 20 Eur
a 50 Eur, K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, M. XXX/XX, N., pricom naposledy si s K. L. dohodol
dfia 14.04.2023 v ¢ase asi 0 16.30 h pri ich osobnom stretnuti vo Zvolene v OC Eurépa predaj pervitinu
v celkovej hmotnosti 0,241 g, s obsahom 137 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je spbsobily po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatefla, ktorého mnozstvo odpoveda 2 beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam zékona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok,

- najneskdr odo dia 17.10.2022 do prvej polovice mesiaca april 2023 prevazne na adrese H. I. E. XX, J.,
K.O., C.D. E. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX obytného domu supisné &islo 778 alebo priamo na ulici
v nepravidelnych intervaloch dal, ale aj predaval krystalicku latku metamfetamin (pervitin) v mnozZstvach
zodpovedajucich jednej obvyklej davky drogy v hodnote 10,- € az 20,- € P. P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. I. XXX/XX, J. — Q., okres Zvolen, pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam z&kona ¢.



139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,

- od presne neisteného €asu priblizne od konca roka 2022 az do zaciatku roka 2023 na Zelezni¢nej
stanici v meste Zvolen, v meste Slia¢, okres O., F. G. H. I. v mieste svojho bydliska v priestoroch bytu
€. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX obytného domu supisné €islo XXX, najmenej Styri az Sestkrat
predal krystalicku latku metamfetamin (pervitin), H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. XXXX/
X, O., ato tak, Ze mu predal v decembri 2022 1 g metamfetaminu (pervitinu) za 70 Eur, v januari
2023 1 g metamfetaminu (pervitinu) za 70 Eur, aprili 2023 tri - Styrikrat 5 davok za 30 Eur a raz
v meste Sliag, okres O., F. G. H. |. v mieste svojho bydliska v priestoroch bytu €. XX na 2 poschodi,
vo vchode E. XX obytného domu supisné &islo XXX, predal krystalicku latku metamfetamin (pervitin)
v mnozstve zodpovedajucemu 2 davkam za 20 Eur R. S., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom D.
F. XXX/XX, J.- Q., okres Zvolen, pri¢om metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,

- od roku 2022 az do mesiaca januar 2023 v meste Sliag, okres O., F. G. H. |. v mieste svojho bydliska
v priestoroch bytu €. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX obytného domu supisné &islo XXX, predaval
viackrat do mesiaca krystalicku latku metamfetamin (pervitin) v mnozstvach zodpovedajucich jednej
obvyklej davky drogy za sumu 10,- € alebo dvom obvykle jednorazovym davkam drogy za 20 Eur R.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, J. — Q., okres Zvolen, priCom metamfetamin podlieha
ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je
zaradeny v ll. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,

- od presne nezisteného ¢asu roku 2022 az do prvej polovice mesiaca april 2023 v meste Slia¢, okres
O., F. G. H. I. v mieste svojho bydliska v priestoroch bytu €. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX obytného
domu supisné €&islo 778 najmenej 2 krat bezplatne poskytol kry&talicku latku metamfetamin (pervitin)
v mnozstvach zodpovedajucich jednej obvyklej davky drogy T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
a jedenkrat ponukol bezodplatne kry&talicku latku metamfetamin (pervitin), ktory mal vysypany v byte
na zrkadle R. U., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom S. XXX/XX, J.- Q., okres Zvolen,

pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok,

2/

- od presne nezistenej doby do dha 15.04.2023 v meste Sliag, okres O., F. G. H. |. v mieste svojho
bydliska v priestoroch bytu €. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX obytného domu supisné €islo XXX bez
povolenia prechovaval predmety sliziace na nedovolenu vyrobu metamfetaminu (pervitinu), a to textilnu
tasku na rameno Ciernej farby zn. ,, CARENA® obsahujucu 1 ks sklenenu varnua banku ozn. ,,GLASSC*
250 ml s postrannym tubusom uzavretl gumovou zatkou, 1 ks plastovu injekénu striekacku objemu 20
ml, 1 ks plastovu injekénu striekacku zn. Chirana — 10 ml s obsahom praskového materiélu - Cerveného
fosforu celkovej hmotnosti 0,706 g, 1 ks gumova hadicka zelenej farby dizky cca 4 cm a 2 ks prazdne
plastové skumavky uzavreté plastovymi zatkami, pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
v plathom zneni

3/

od presne nezistenej doby do diia 15.04.2023 v meste Sliac, okres O. F. G. H. |. v mieste svojho bydliska
v priestoroch bytu €. XX na 2 poschodi, vo vchode E. XX K. N. J. E. XXX bez povolenia prechovaval
usuSeny rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konopa) v plastovom sacku o hmotnosti rastlinnej
suSiny 0,406 g s priemernou koncentraciou 4,1 % hmotnostnych THC (17 mg THC v gistom stave),
v zelenom obale o hmotnosti rastlinnej susiny 0,074 g s priemernou koncentraciou 14,1 % hmotnostnych
THC (10 mg THC v gistom stave), v papierovej servitke o hmotnosti rastlinnej susiny 0,738 g
s priemernou koncentraciou 12,4 % hmotnostnych THC (92 mg THC v €istom stave), teda o celkovej
hmotnosti 1,218 g, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, o odpoveda 2 beznym
jednotlivym davkam drogy, pri¢om tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych



latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok podla zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni,

Zato okresny sud obZalovaného A. B. odsudil podla § 172 ods. 6 Tr. zakona, § 36 pism. I), n) Trestného
zdkona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci:
- 1ks digitalna vaha s oznagenim ,smart weight"

- 4 ks plastové sacky prazdne,

- 1ks digitalna vaha zn. CHAMP-HIGH1 ks digitalna vaha zn. DIGITAL SCALE,

- 1 ks list formatu A4 rukou pisanym textom,

- Cierna platenna tasticka s obsahom 1ks sklenena banka, 2ks zatavené striekacky, 1ks plastova hadicka,
1 ks plastova skumavka,

- 1 ks kovovy drziak,

- zo8it formatu A4 s rukou pisanymi poznamkami,

- kalendar r. 2022 modrej farby s rukou pisanymi poznamkami,

- finané&na hotovost vo vyske 205,79 €.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat — Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujici
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne odévodnili podanim zo
diia 29.4.2024. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovany bol doposial
dvakrat sudne trestany za drogovu trestnu €innost naposledy v roku 2011. | ked su obe odsudenia
zahladené pri hodnoteni osoby pachatela s poukazom na to, Ze predmetom tohto trestného konania
je drogova trestna Cinnost’ je potrebné v ramci Uvah o treste s poukazom na individualnu prevenciu
pri pachani trestnej €innosti obzalovanym mat na zreteli, Ze podmienecny trest teda zrejme nemal
dostato&ny vychovny charakter. O nevhodnom spravani obZzalovaného svedgi aj vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, kde ma 9 zaznamov, priCom svojim spbsobom Zzivota obtaZoval aj susedov.
Nasledne poukazal, Ze zo znaleckého posudku €. 057/2023 a €. 042/2023 vyplyva, Ze obzalovany (pred
znalcami) uviedol, Zze skudal aj marihuanu, aj pervitin, ktory mal naposledy v aprili a poukazoval na
to, Ze tento mé na neho priaznivy vplyv. K jeho hospitalizacii v psychiatrickej nemocnici v Kremnici
drfia 17.4.2018 uviedol, Ze bol hospitalizovany z dévodu psychotickej dekompenzacie pri zneuzivani
psychoaktivnych latok - poruchy psychiky a spravania. Pokial ide o jeho frekventované hospitalizacie
realizované takmer vzdy cestou RZP za asistencie policie bolo to pre heteroagresivne spravanie.
V maji 2021 sa ako diagnéza objavuje schizoafektivha porucha. Pri nasledujicich hospitalizaciach
je v8ak zakladnou diagnézou zavislost' od viacerych navykovych latok s preferenciou stimulancii.
Nariadenej (farmakolieCbe) sa nepodroboval. Po¢as poslednej hospitalizacie od 21.1.2023 do 21.2.2023
sa produktivna psychoticka symptomatika neprejavovala. U obZalovaného nebolo zistené zavazné
duSevné ochorenie v zmysle psychdézy, Ziadne znaky z psychotickych prejavov z okruhu schizofrénie.
V klinickom obraze dominovali znaky zmieSanej poruchy osobnosti s prevazujucimi rysmi emocnej
nestélosti, nezdrzanlivosti a impulzivity, znaky zavislosti od viacerych navykovych latok vratane alkoholu
s preferenciou stimulancii a znaky osved&eného u€elového konania v zmysle simulacie. U obZalovaného
pripadne poZitie niektorej navykovej latky by malo odbrzdujuci u€inok na jeho spravanie, ale treba
podotknut, Ze v zaveroch znaleckého posudku bolo uvedené aj to, Ze o takomto vplyve navykovych



latok na jeho organizmus mal dostatoéné vedomosti, nakolko s ich konzuméciou mal aj bohaté
predchadzajuce skusenosti. Skutoénost, Ze obzalovany bol sdm uZivatel navykovych latok nemdze byt
v prospech obzalovaného, ktory vedel o ich u€inkoch a napriek tomu ich uzival. Negativny a laxny pristup
k lieCbe, ktoru obzalovany de facto ignoroval a snazil sa vyuZit to, Ze je invalidny déchodca z dévodu
duSevnej choroby (poruchy), ktora v tomto trestnom konani znalcami nebola zistena. Poukazal, ze v
priebehu celého trestného konania nevyjadril Uprimnua fatost nad svojim konanim. Zaverom uviedol,
Ze opierajuc sa o odvolaci dbévod v ustanoveni § 321 ods. 1, pism. d), pism. e) Tr. por. navrhuje
krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o uloZzenom treste zrusil
a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZeni prisnejSieho trestu odfatia slobody podla §
172 ods. 6 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1, 2 Tr. z&k. a per analégidm § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (event. aj podla prvostupfiovym
sudom zvoleného § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. z&k.) vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ktory trest
odniatia slobody obZaloba povazuje pri spravnej aplikacii hmotnopravnych institatov a objektivnejSieho
hodnotenia v8etkych vysSie rozvedenych skuto€nosti vratane pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti za primeranejsi. Pritom zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zvoleny uz
prvostupfiovym sudom, ani uloZenie ochranného dohladu, ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou a napokon ani trestu prepadnutia presne Specifikovanych veci obZaloba Ziadnym
spbsobom nenamieta

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obZalovany, pri¢om uviedol,
Z2e dévody odvolania prokuratury povaZzuje za nespravne. Vyslovil nazor, Ze prokuratura uvadza
nepodstatné okolnosti, ktoré nemézu byt podkladom pre ulozenie trestu, ktorého sa prokuratira
dozaduje. Zakladné a podstatné okolnosti, pre ktoré sud obzalovanému ulozil konkrétny trest, su, Ze
obzalovany za poslednych 10 rokov nespachal Ziadny trestny ¢in a obZalovany trpi vaznou duSevnou
poruchou, ktora mohla mat’ negativny vplyv na jeho konania. Zaverom uviedol, ze v ostatnom sa v
plnom rozsahu stotoZnuje s dbévodmi sudu uvedenymiv napadnutom rozsudku.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvaval na podanom odvolani
a doévodoch tam uvedenych. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v kone€nom navrhu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu. Poukazal na to, Ze obZalovany 10 rokov nespachal
Ziadny trestny &in, taktieZz poukazal na jeho zdravotny stav, ked sa jedna o duSevne chorého &loveka,
ktory trpi dvoma diagnézami, ktoré mohli mat vplyv na jeho konanie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
krajského prokuratora zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu a dodal, Ze sa chce
ospravedInit spolo¢nosti a ked sa vrati z vykonu trestu, chce riadne Zit.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej podfa § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom
diia 14.2.2024 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Samosudca
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal. KedZe odvolaci



sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajicom tomuto
vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odovodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku len vyrok o uloZenom treste.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, § 38 Trestného zakona a ¢l. 49 ods.
3 Charty zakladnych prav EU. Odévodnenie uloZzeného trestu je v napadnutom rozsudku dostatoéné
a vecne spravne, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na dovody rozsudku okresného sudu,
napriek uvedenému k veci uvadza.

V suvislosti s ukladanim trestu krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona,
ktoré ustanovuje u€el a zasady ukladania trestov. Okrem represivne;j a vychovnej funkcie trestu,
kladie d6raz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Za zakladnu funkciu trestu je mozné povazovat represivnu
(zabranenie v moznej trestnej €innosti), netreba v8ak zabudat’ ani na vychovnu funkciu trestu, &i uz
vo vztahu k pachatelovi trestného €inu v podobe individualnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym
ob&anom, potencialnym pachatefom na generalnu prevenciu. Podla § 34 ods. 2 Trestného z&kona, trest
mozno ustanovit' len v intenciach zakona a v takej miere ako ustanovuje zakon, v sulade so zasadou
z&konnosti. Preto sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery musi désledne zvazit, akym
spbsobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu zdsahu do prav pachatela.
Nemenej dblezita je zasada individualizacie trestu, obsiahnuta v ramci § 34 ods. 4 Trestného zakona,
ktora ustanovuje povinnost' sudu pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadnut na konkrétne okolnosti
trestného Cinu, vratane pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobné pomery pachatela a moznosti
jeho socialnej reintegracie.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému A. B., spravne priznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a pism. n) Trestného
zakona, pretoZe sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval ako aj napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, kedZe na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o tom, Ze je vinny, ktora okolnost ma za nasledok mozZnost nevykonania dokazovania v urcitom
rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu je
potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie sudu pri objasfovani trestnej €innosti, pricom
predmetna polah&ujuca okolnost sa nevztahuje len na pripravné konanie, ale aj na kontradiktérne siudne
konanie. TaktieZ okresny sud spravne zohladnil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona, pretoZze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. KedZe obZalovany spachal viac trestnych
¢inov, tak v takom pripade podfa § 41 ods. 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. AvSak podla § 38 ods. 3 Trestného zakona,
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. V pripade obZalovaného A. B. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym
ustanovenim § 172 ods. 6 Trestného zakona, kde zakon ustanovuje trest odfiatia slobody vo vymere
desat rokov az patnast’ rokov.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze z hfadiska
individualnej aj generalnej prevencie na osobu obZalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odnatia
slobody na zaklade uvedenej trestnej sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom odnatia
slobody kratSieho trvania, a to vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov. Okresny sud vo veci pri
ukladani trestu spravne aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
z&kona, a to s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku A. Q. T. a A. C. E.. Pri ivahéach o
vymere trestu odvolaci sud zohladnil délezitu skuto€nost, Ze obZalovanému bolo okresnym sudom
uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktora skuto€nost ma pozitivny vplyv
na prognézu buduceho vyvoja spravania obzalovaného. Krajsky sud nevzhliadol na zaklade podaného
odvolania prokuratora, Ziadne relevantné skuto¢nosti na zaklade ktorych by mal byt obZalovanému
navySeny trest odfatia slobody o Strnast mesiacov.



Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in. V takychto pripadoch podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obligatérne
zaradi pachatefla na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovanému bol
uloZeny trest odnatia slobody neprevySujici patnast’ rokov, preto okresny sud spravne podla § 48 ods.
4 Trestného zakona, zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
kde bude jeho naprava zarucena.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a § 38
Trestného zékona a takyto postih obzalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto ulozeny trest nie je mozné povazovat za neprimerany.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch, ktorym okresny sud obZalovanému ulozil: podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, podla § 60
ods. 1 pism. a), pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zakona ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spbsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 v spojeni
s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



