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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/XX, W., o zaplatenie 19,96 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 14.09.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 334,59 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Konanie bolo vedené pod sp.zn.
14Csp/40/2016. Sud vo veci 14Csp/40/2016 vydal dria 23.11.2017 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 314,63 eur spolu s prisluSenstvom a uznesenim zo dna
23.11.2017, pravoplatnym 07.08.2018 vylucil na samostatné konanie narok Zalobcu na zaplatenie sumy
19,96 eur s prisluSenstvom a k tomu prislichajucej Casti trov konania podla § 166 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

2. Zalobca za dékazy oznagil zmluvni dokumentaciu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, faktury, oznamenie o postupeni pohladavky.

3. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy 19,96 eur, kedze
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur, sud s prihliadnutim na vy$Sie citované ustanovenia
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych doékazov predlozenych stranami
sporu. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu 05.12.2018. Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny 18.12.2018.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkami k zmluvam,
fakturami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 04.09.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci.

7. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom a.s.) a Zalovanym, ktori
uzatvorili Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb a dodatky k tymto zmluvam, mohol Zalovany vyuZzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zzalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne
a v€as nesplnil.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym iSlo o
spotrebitelsky pravny vztah a preto sa na toto konanie vztahuje osobitna ochrana spotrebitela podla §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzZanie doby splatnosti.
Zalobca svoj narok na zmluvnu pokutu odvija od zmlGv o poskytovani verejnych sluzieb resp. zmlav
o pripojeni a ich dodatkov. V danom pripade ide o typové zmluvy uzatvarané vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach.

11. Sud na pravny vztah stran aplikoval ustanovenia Obgianskeho zadkonnika, kedZe podla charakteru
zavazku ide o plnenie podla Obcianskeho zdkonnika. V suvislosti s uplathenou zmluvnou pokutou sud
dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze jeho predchodca so Zalovanym individualne prerokovali a
dohodli obsah zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty a jej vySky za poruSenie povinnosti a
okrem toho zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje okrem
inych predpisov i osobitna Uprava v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

12. Sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a osobitosti pravneho Ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej
zmluvy, najma z hladiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy,
ktoré by malo byt vyvazené.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta, ktora je dohodnuta v rdmci
dodatkov k zmluve o pripojeni ako Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy a ktora nie je
individualne dojednana je neplatna, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. V konani bol uspeSnou stranou zalovany, ktorému vsak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



