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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne F. K., T.. XX.XX.XXXX, H. D. XX,
Y., pravne zastupena JUDr. Marianom Kollarom, advokatom, Mnohelova 22, Poprad, proti Zalovanému
VIRDE SLOVAKIA s.ro., so sidlom Zahradna 670, Batizovce, ICO: 36 603 881, pravne zasttpeny
Steiner & Associates s.r.0., advokatskou kancelariou, Moyzesova 46, KoSice, o zaplatenie 7.229,38 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 17Cpr/7/2014-365
zo diha 4.10.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalobu zamieta.

I.Priznava Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit trovy $tatu na éet Okresného sudu Poprad vo vyske 450,70
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Zze Zalobkyha sa Zzalobou domahala, aby su zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 7.229,38 Eur s 9,25 % urokom z ome$kania z jednotlivych sum
Specifikovanych v Zalobe z titulu nevyplatenej mzdy za vykonanu pracu nad€as a nahradu za
nevyCerpanu dovolenku. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zaloba
je v plnom rozsahu nedbévodna a zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala
opravnenost zakladu ani vySky naroku. V konani Zalobkyra predkladala mnozZstvo dékazov, ktoré vSak
opravnenost naroku nepreukazali.

K 1. uplatnenému naroku na nahradu mzdy za pracu nad¢as Zalobkyra nepreukazala, Zeby s Zalovanym
ako zamestnavatelom sa dohodla Ustne alebo pisomne o praci nadéas. Zalovany poprel, Zeby Zalobkyni
nariadil vykon prace nad&as. Zalobkyfa sice predloZila knihu prichodov a odchodov, v ktorej sa
nachadzali Udaje o praci zalobkyne. Nie je zrejmé, preco prichody a odchody Zalobkyne nezapisovala
do knihy prichodov a odchodov ostatnych zamestnancov. Zalobkyria nikdy vo vztahu k Zalovanému
pocas trvania pracovného pomeru neuplatnila narok na ndhradu mzdy za prace nad¢as. Neuplatnila
narok ani vo vztahu k svedkyni Z., ktora spracovavala mzdy pre Zalovaného, hoci prave Zalobkyna jej
predkladala mesacne podklady vo vztahu k ostatnym zamestnancom. Ani vypoc&uti svedkovia - byvali
zamestnanci zalovaného nepreukazali opravnenost naroku Zalobkyne, ani svedok I. K.. Svedkovia
sice uvadzali, Ze Zalobkyna vykonavala pracu v hoteli D. aj mimo riadneho pracovného &asu, avSak
nevedeli presne Specifikovat’ ¢as vykonu préce, v ten ktory def. Ani predkladané fotografie zo strany
Zalobkyne nepreukazuju opravnenost naroku. Podla nazoru sudu nie je zrejmé, pre€o Zalobkyha tak
ako ini zamestnanci si priebezne neuplatnila narok na nahradu mzdy za pracu nadcas.

K procesnej obrane Zalovaného tykajucej sa pravnej Upravy v Zakonniku prace upravujucej maximalny
pocet nad€asov treba uviest, Ze uvedené nema vplyv na pravne posudenie veci. Ak by Zalobkyha



preukazala opravnenost naroku, na uvedené by nemalo vplyv maximalny poCet nad€asov uréeny
Zakonnikom prace. Ani tvrdenie o prevadzkovani Zivnosti Zzalobkyne nemalo by vplyv na pravne
posudenie veci. Zalobkyfia mohla vykonavat pracu nadéas u Zalovaného a zarovern spolu s rodinnymi
prisludnikmi prevadzkovat' Zivnost'.

K 2. uplatnenému naroku na nahradu mzdy za dovolenku Zalobkyria taktieZ neuniesla dbkazné bremeno.
Zalovany v konani uznal narok Zalobkyne na nahradu mzdy za dovolenku vo vyske 280,90 Eur, tdto
sumu Zalobkyni uhradil dfia 09.07.2012. Zalobkyfia nepreukazala narok na nahradu mzdy za dovolenku
v inom rozsahu, preto tento narok Zalobkyni zanikol plnenim, Zaloba je aj v tejto ¢asti nedévodna.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala na
to, Ze predmetny rozsudok povazuje za nezakonny, pretoZe podla jej nazoru su v danej veci splnené
zakonné podmienky na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f) , h) CSP, lebo sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a toto rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie podla jej nazoru
v rozpore s ust. § 149 a nasl. CSP neakceptoval fiou pouZité prostriedky procesného utoku, ktoré
vychadzali z toho, Ze sa Ustne dohodla so Statutarnym organom Zalovaného o dodato¢nom zaplateni
prace nadcas a prace vykonavanej cez sviatky a dni nepretrzitého odpocCinku. Poukazala na to, Ze
ako vyplyva z bodu 3 pracovnej zmluvy, rozsah pracovnej &innosti veduceho pracovnika v hoteli S.
H. nebolo mozné fyzicky zabezpedit v riadnom pracovnom Case. Zarovef poukazala na to, Ze viedla
evidenciu dochadzky pre ostatnych zamestnancov, ktorym zalovany preplacal pravidelne kazdy mesiac
odpracované nad&asy a vo vztahu k jej osobe bola vedena evidencia samostatne, ¢o sudu aj preukazala
predloZzenim kopii tejto evidencie dochadzok. Namietala, Ze sud v celom rozsahu vychadzal z tvrdeni
Statutédrneho zastupcu Zalovaného v tom, Ze nemal vedomost, aby podavala stravu v no¢nych hodinach,
avsak pripustil, Ze raz - dvakrat mala otvorit dvere nejakému hostovi. Dalej poukazala na predlozené
dbkazy pred sudom prvej inStancie v suvislosti s knihou ubytovanych hosti, mailovej koreSpondencie
medzi fiou a Statutarnym zastupcom a predloZenu fotodokumentaciu. Konstatovanie prvoin§tanéného
sudu v bodoch 31. a 32. o nepreukazani jednotlivych narokov povazuje odvolatelka za absolutne
nedostato&né a nepripustné, ¢im doslo k rozporu s ust. § 6 CSP k nezabezpe&eniu rovného postavenia
obidvoch procesnych stran, spocCivajuceho v rovnakej miere moznosti uplatfiovania prostriedkov
procesného uroku a prostriedkov procesnej obrany. Podla odvolatelkinho nazoru prvoinstanény sud
vydal nezakonny rozsudok, lebo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR porusil povinnost sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat' tak, aby bola riadnym spdsobom poskytnuté ochrana jej osobe ako zalobcovi
v medziach zakonov pravneho poriadku SR. V dalSom poukazala na to, Ze dostatoénym sp6sobom
preukazala tak z jednotlivych listinnych dékazov, ako aj svedeckych vypovedi, Ze ako zamestnanec
Zalovaného za tejto situacie a v sulade s zmluvou vykonavala pre zamestnavatela pracu, ktora vyplyvala
z existujuceho pracovného pomeru, avsak tato praca z Casového hladiska presiahla stanoveny tyzdenny
pracovny &as.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



6.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

7.V danej veci sa jedna o spor medzi byvalou zamestnankyriou a byvalym zamestnavatelom, kde byvala
zamestnankyra (Zalobkyria) sa domaha vyplatenia mzdy za nad&asy v bezny pracovny defi, nad€asy
pocas vikendu a nad€asy za prace vykonavané v drioch pracovného pokoja (sviatku) za mesiace april
2011 az december 2011, ako aj narok za nevyc&erpanu dovolenku za rok 2011.

8. Druha hlava Civilného sporového poriadku upravuje spory s ochranou slabSej strany, pricom 3. diel
tejto hlavy upravuje individualne pracovnopravne spory v § 316 a nasl., z ktorych je evidentné, Ze
v Standardnom (vSeobecnom) sporovom konani sud méze podla § 185 vykonat v podstate len tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Ustanovenie § 319 ma k ustanoveniu § 385 Specialnu povahu a v
individualnom pracovnopravnom spore méze sud vykonat' aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud tu ma sam dékaznu iniciativu, ide o uplatnenie tzv.
vySetrovacieho principu, pri€om zamestnavatel je povinny poskytnut’ su€innost’ za splnenia podmienky,
Ze to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Neposkytnutie sucinnosti méze byt sankcionované poriadkovou
pokutou podla § 102. Povaha individualneho pracovnopravneho sporu a postavenie zamestnanca
ako objektivne a prirodzene slab$ej strany pravneho i procesnopravneho vztahu ipso facto vylu€uju
uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania, avSak len vo vztahu
k zamestnancovi.

9. So zretefom na uvedené, ak Zalobkyha poskytla a predloZila sudu prvej inStancie knihu prichodov a
odchodov, fotodokumentaciu, tak konstatovanie sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena
a nepreukazani opravnenosti zakladu ani vysSky naroku zo strany sudu prvej inStancie je nespravne a
neudrzatelné.

10. V prejednavanom pripade je totiz zrejmé, Ze Zalobkyfia svojou procesnou aktivitou predkladala
dbkazy a ak takuto dékaznu situaciu Zalovany chcel narusit, potom mal jednotlivé dékazy zo strany
Zalobkyne procesnou obranou vyvratit.

11. UZ teraz je zrejmé, Ze ak Zalovany nepoveril iného zamestnanca, aby vykonaval zadznamy a viedol
knihu dochadzok pre Zalobkyriu a zaznamenaval tak jej prichody a odchody a Zalobkyria tato evidenciu
si viedla sama, tak takuto okolnost nemozno vyhodnotit' v neprospech Zalobkyne ako slab3ej zmluvnej
strany.

12. Odvolaciemu sudu sa za takejto situacie javi narok zalobkyne ako vysoko pravdepodobny, a to aj
s poukazom na to, Ze Zalobkyria byvala v hoteli a v pripade, Ze boli ubytovani hostia, tak sa skuto¢ne
jednalo o nepretrzitu prevadzku a v podstate Zalobkyria bola k dispozicii vzdy, non stop.

13. Za takejto situacie odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je dany narok Zalobkyne o do zakladu.
Sud prvej indtancie sa v8ak vysky naroku zalobkyne ani nedotkol, a preto odvolaci sud rozsudok v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej instancie bude vyhodnotit predloZenu knihu prichodov a odchodov (dochadzky)
fotodokumentaciu v naznaéenom smere a bude sa zaoberat' dalej vyskou uplatneného naroku.

15. Sud prvej instancie je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP.)

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



