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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. Y. M.; A.. XX XX XXXX Y. P.. X. M., A.. XX XX XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za Ugasti rodi¢ov: matky P. M., A.. XX. XX.XXXX, W. €. XX, S..C.. U.W., Y. - T. P.aotca P.. Y. M.
P.M.O., A.. XX XX XXXX, W. X. XXXX/XX, Q. A. S., na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o uloZenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud konanie o ulozeni vychovného opatrenia u mal. deti Y., A.. XX XX XXXXY. P.. X., A.. XX XX XXXX
M., vo forme pobytu v Ustavnom zariadeni zastavuje.

Sud zveruje mal deti Y, A.. XX XX XXXXY. P.. X., A.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit’ vyzivné na mal. Y. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim dorugenym tunaj$iemu stdu dha 21.11.2017 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou domahal nariadenia vychovného opatrenie maloletym detom na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomeroy, a to
pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacovv O. X. A, H. XX, Q. A. S.. Zaroven sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril mal. Y. M., A.. XX XX XXXXY. X. M., A..
XX XX XXXX do starostlivosti O. X. A., H. XX, Q. A. S.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 11.10.2017 z
dovodu zhorSenej finanénej situacie a v tej suvislosti zhorSenych podmienok pre byvanie - odpojenie od
elektrickej energie, Ziadne zasoby dreva na zimnd sezénu a potravin, bolo matke zabezpe¢ené Uradom
prace Vranov nad Toplou nahradné byvanie a dfia 11.10.2017 bola prijata spolu s mal. detmi do U. Q. W.
XX. PocCas jej pobytu v zariadeni vyvolavala ¢asté konflikty pre svoje nevhodné spravanie medzi
ostatnymi klientmi. Nedodrziavala hygienu ako u seba tak ani u mal. deti. Da 20.11.2017 matka spolu
s mal. detmi opustila zariadenie a vratila sa spat do obce C.. Dfia 21.11.2017 bolo vykonané Setrenie v
domacnosti, kde boli zistené vazne nedostatky. Mal. deti bilo premrznuté, matka nemala zabezpecené
Ziadne potraviny, v domacnosti bol velky neporiadok a hromadny vyskyt hlodavcov. Domacnost bola
odpojena od el. energie a teplej vody.



2. Navrhovatel na pojednavani diia 22.11.2018 vzal svoj navrh na uloZenie vychovného opatrenia v
Specializovanom zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacov, spat a Ziadal konanie zastavit, z dévodu, Ze
po predetreni pomerov v rodine uz nie je potrebné ulozenie vychovného opatrenia, nakolko matka si
zariadila byvanie, aktualne je toho ¢asu v utulku Q. W..

3. Matka so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasila a suhlasila s tym, aby boli obe mal. deti
zvereneé do jej osobnej starostlivosti.

4. Otec mal. Y. sa v predmetnej veci, ako ani k spatvzatiu navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnil. Kolizna opatrovniCka sudu oznamila, Ze na adrese svojho
trvalého pobytu sa otec nezdrziava a podla jej zisteni je bezdomovec.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, a
uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/242/2018-13 zo diha 05.12.2018 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Zrodného listu mal. Y. M. vyplyva, Ze tato sa narodila dfia XX. XX.XXXX z matky P. M., A.. XX XX XXXX
aotca P. M.O., A.. XX XX.XXXX.

7. Podla rodného listu mal. X. M., tento sa narodil dfia XX. XX.XXXX z matky P. M.O., A.. XX XX XXXX,
otec nie je v rodnom liste uvedeny.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1PPOmM/1/2017-9 zo dha 22.11.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud doc€asne zveril mal. Y. M., A.. XX XX XXXX Y. P.. X. M., A.. XX XX XXXX do
starostlivosti O. X. A., H. XX, Q. A. S.. Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze matka v tom Case
nemala zabezpedené vhodné podmienky na poskytovanie osobnej starostlivosti maloletym detom. V
domacnosti nemala zabezpe€ené kurenie, teplu vodu ako ani potraviny pre mal. deti, v désledku ¢oho
bolo zdravie a priaznivy vyvoj mal. deti vazne ohrozeny. KedZe matka vzhladom na jej nepriaznivu
finanénu situaciu nedokazala zabezpecit mal. detom ani nevyhnutné zakladné Zivotné potreby, sud
docasne zveril maloleté deti do starostlivosti O. X. A., H. XX, Q. A. S..

9. Uznesenim tunajSieho sudu 8P/242/2018-12 zo dna 05.12.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia boli mal. deti Y. M. Y. X. M., zvereni do
osobnej starostlivosti matky. z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze pomery na strane matky sa toho
Casu zmenili, matka si zabezpedila byvanie, spolu so svojim synom, mal. Y. M., A.. XX XX.XXXX su E.
XX XX.XXXX prijimatelmi socialnej sluzby Q. U. W., Y. - T. P..

10. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze matka a jej syn,
malolety Y. M., A.. XX.XX.XXXX, st od XX.XX.XXXX prijimatelmi socialnej sluzby v U. W., Y. - T. P..
Podla aktuélnej spravy Y. - T. P., doSlo v porovnani s predchadzajucim obdobim (rok 2017) k
pozitivnym zmenam v spravani matky- v Gtulku sa adaptovala dobre, svojim spravanim nenarusa
zasady vzajomného spolunazivania, dodrziava domaci poriadok s reSpektovanim nazorov a postojov
ostatnych. Podla svojich schopnosti sa podiela na pracovnych innostiach vykonavanych v utulku, aj
ked k aktivitam ju obCas treba nabadat. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Z tohto
prijmu plati dhradu za ubytovanie v utulku (37,50,- EUR za 30 dni), so zvySnymi financiami
hospodari efektivne. O svojho najmladSieho syna Y. sa riadne stard, dietatu pravidelne zabezpeduje jeho
potreby tykajuce sa stravovania, hygieny a lekarskej starostlivosti. Matka ma silny citovy vztah k svojim
detom. Z dévodu vzdialenosti a kvoli ndkladom na cestovné obmedzila navstevy maloletej Y. Y. P. X. v
krizovom stredisku, ale s detmi udrZiava pravidelny telefonicky kontakt, zalezZi jej na tom, aby boli opat v
jej starostlivosti. Matka si uvedomuje dévody odlucenia od deti a podla jej vyjadrenia vynalozi maximalne
usilie na to, aby mohla vychovavat svoje deti spolo¢ne v ich dome. Z pohladu socialnych pracovnikov,
matka dokaze zabezpedit' starostlivost’ aj svojim dal$im dvom maloletym detom Y. Y. X.. U. Q. W. ma
dostato¢nu kapacitu a vytvorené podmienky na to, aby tu deti boli ubytované spolu s matkou. Povinnu
$kolsku dochadzku si maloleta Y. méze plnit v N. S. Q. X.. Y. - T. P. mdéze poskytovat socialnu sluzbu
matke a jej maloletym detom do 31.08.2019. Socialni pracovnici poskytni matke socidlne poradenstvo
v pripade potreby. Nadalej budu matku aktivizovat’ pri hfadani cesty ako vyriedit’ svoju zloZitd Zivotnu
situaciu. Podla spravy zaslanej z O. X. A, H. XX, Q. A. S., matka maloleté deti Y. Y. X. navstivila 2x
odkedy je s maloletym Y. Q. U. Q. W.. Nedostatok finanénych prostriedkov a starostlivost o maloletého



Y. nedovoluju matke pravidelné navstevy, ako ked byvala v C.- vtedy maloleté deti navétevovala 2x do
tyZdia. Pri navsteve sa obe maloleté deti matke tesili, matka detom priniesla sladkosti a ovocie. Matka
maloleté deti pravidelne telefonicky kontaktovala, o maloleté deti sa zaujimala, u pracovnikov krizového
strediska sa pravidelne informovala ako sa deti maju, aky je ich zdravotny stav a pod. Maloleté deti sa
tesili, ked im matka zavolala. Matka suhlasila, aby bola spolu s rodinou zapojena do programu Opatrenia
na zabezpedenie vykonania odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata. Matka
pocas procesu sanacie preukazala, Ze o svoje maloleté deti sa chce riadne starat. Odporucaju, aby sud
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

XX. F. X. Y. - T. X. X. sa matka mal. deti v Utulku adaptovala vefmi dobre. Svojim spravanim nenarusa
vzajomné spolunazivanie s ostatnymi prijimatelmi. Normy spravania sa v zariadeni dodrziava. Ma
pravidelny prijem, ktorym je rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. S finanénymi prostriedkami
hospodari efektivne, a tak dokaze materialne zabezpedit starostlivost’ o dieta. Okrem syna Y., ktory je
s fiou ubytovany v Gtulku, moze prevziat starostlivost o dcéru Y. Y. X. X.. S detmi udrziava osobny
a telefonicky kontakt. Ma zaujem o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a dostato¢né rodi€¢ovské
kompetencie na to, aby dokazala zabezpegit ich potreby. U.S. Q. W. ma utvorené podmienky,
aby matka bola ubytovana so vSetkymi detmi v ich zariadeni.

12. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze matka byva stale v U. s mal. detmi. Tento utulok
od XX XX XXXX konéi, takZe by sa mali presunut do P.. Zatial je starostlivost na primeranej urovni,
komunikuje sa so socialnymi pracovnikmi. Pokial ide o O. X. Q. C., tak svoju g&innost ukongilo k
XX XX XXXX a zabezpedil sa prevoz deti do utulku. Deti su uz v Utulku s matkou. Matka ma sfubené,
Ze mOze v utulku zostat. Vzhladom k zmene v rodinnej situacii, kedy matka ma toho ¢asu vytvorené
podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o deti, uz netrvaju na uloZeni vychovného opatrenia vo forme
pobytu deti v ustavnom zariadeni a Ziadaju, aby sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Je
v zaujme deti, aby boli so svojou biologickou rodinou.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 28,08,- EUR.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



20. Podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

21. Nakofko navrhovatel vzal svoj ndvrh na uloZenie vychovného opatrenia mal. detom vo forme pobytu
v Specializovanom zariadeni v celom rozsahu spat, sud s poukazom na vysSie uvedené zakonné
ustanovenie konanie zastavil.

22. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Mal. deti sa toho €asu nachadzaju opéat v starostlivosti svojej matky na zaklade rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni. Matka si upravila svoje bytové podmienky, je prijimatefkou socialnej sluzby
v U W,Y.-T P, v je spravani doslo k pozitivnym zmenam. Rovnako ku kladnym zmenam doslo
aj v jej pristupe k zabezpec€ovaniu komplexnej starostlivosti o svoje maloleté deti. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka poskytuje mal. detom toho €asu starostlivost na
primeranej Urovni a starostlivost o svoje mal. deti zvlada. Vzhladom na uvedené mé sud za to, Ze matka
je schopna zabezpecit primeranu starostlivosti o maloleté deti, a preto zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti. Otec mal. Y. sa o maloleté dieta nezaujima, dieta nekontaktuje.

23. V konani nebol preukazany su€asny prijem otca mal. Y., podla zisteni sudu, otec je udajne
bezdomovcom, preto ho sud zaviazal platenim vyZivného na mal. Y. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Takéto minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V sucasnosti
minimalne vyzivné &ini sumu 28,08,- EUR mesacne.

24. Styk otca s mal. Y. sud neupravoval, nakolko otec mal. Y. sa toho ¢asu nachadza na nezndmom
mieste a o mal. dieta neprejavuje ziadny zaujem.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinené dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



