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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: D. J., F..: XX XX.XXXX, T. Z. XX, XXX
XX H., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 19C/337/2015-77 zo dna 5. februara 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozhodol v |. vyroku,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 200,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v Il. vyroku
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfha sa Zalobou podanou na
tamojSom sude dria 13.08.2015 domahala vocCi Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia
vo vysSke 200,- Eur, pricom svoj navrh oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
H.S. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX z 05.12.2014 bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky. Zalobou
sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V konani bola uspesna. Rozsah poru$enia
jej spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku a poukazala na jeho odbévodnenie, ako na sucast jej
skutkového tvrdenia. Okresny sud H. v rozsudku poukazal na to, Ze zmluvna podmienka, ktora je
obsiahnuta v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania dria 17.08.2011 ako ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere je v bode 8.1. neprijatefnou zmluvou podmienkou.
Rozsudok Okresného sudu H. sp. zn XXC/XXX/XXXX z 05.12.2014 bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v H. sp. zn. XXCo/XX/XXXX z 27.5.2015. Tym, Ze Zalovany v zmluve uviedol tuto neprijatelnu
podmienku - hned pri poukdzani sumy z Uveru si ponechal plnenie z tejto podmienky vo vyske 367,44
Eur. Zalobkyfa poukazala na ustanovenie § 3 ods. 5, tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z.. Podla nej
ujma, ktoru utrpela spoc€iva uz v tom, Ze dodavatel zneuzil svoje postavenie, Ze sa dopustil nekalych
obchodnych praktik a vystavil spotrebitela neprimeranym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania vychadzal sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu,
Ze rozsudkom Okresného sudu H. zo dria 05.12.2014 €. k. XXC/XXX/XXXX-XX v spojeni s potvrdzujucim



rozsudkom Krajského sudu v H. zo dfia 27. mgja 2015 sp. zn. XXCo XX/XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 08.07.2015, bolo uréené, Ze bod 8.1 v zneni ,predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom v mozZnosti odkladu
maximalne dalej ako Uver revolving a zavazok diZznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 367,44 eur, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania diia 17.08.2011 ako Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere. Z odbvodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Ze U€astnici konania uzavreli dfia 22.08.2011 zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to
na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.500,- Eur s
dohodnutou mesaénou splatkou 77,05 Eur, kedy RPMN ¢&inila 70,01 %. Uver bol poskytnuty Zalobkyni
na ucet, a az nasledne zistila, Ze na ucet jej neprislo 1.500,- Eur, ale suma niz8ia o 367,49 Eur, na
¢o jej obchodny zastupca Zalovaného oznamil, Ze jedna sa o poplatok za poskytnutie tveru. O tejto
skuto€nosti nebola upovedomena v procese dojednavania Uveru, priCom aj z karty klienta vyplynulo,
Ze vyplatend Ciastka u Zalobkyne &inila 1.132,51 Eur. Suma 367,49 Eur bola zrazena Zalobkyni na
zaklade bodu 8.1 v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi. Rovnako mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou.
Zalovany konal v ramci svojej podnikatelskej ginnosti, prisom Zalobkyna ako fyzicka osoba nekonala
v rdmci svojej obchodnej, &i podnikatelskej ¢innosti. Je nepochybné, Ze jedna sa o tzv. formularovu
zmluvu, kedy do pripravenej predtlace boli vpisané udaje u€astnikmi zmluvy, pri€om pokial Zzalovany
akceptoval navrh na uzavretie zmluvy v zmysle podmienok uvedenych Zalobcom doslo k platnému
uzavretiu tejto zmluvy. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach tychto zmluvnych stran, ¢o neplati v pripade individualneho
dojednania tychto povinnosti. Je nepochybné, Ze v danom pripade tieto zmluvné ustanovenia neboli
dojednané individualne, Zalobkyria nemala moznost realne ovplyvnit obsah tychto dojednani a o tychto
ani nebola informovana, ako to vyplynulo z jej vysluchu. Podla nazoru sudu je dohoda podla bodu 8.1
dojednanim, ktoré spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov konania, kedy
Zalovany tuto sumu zrazi hned pri poskytnuti Uveru bez ohladu na to, &i realne vébec déjde k realnemu
vyuzitiu tohto institatu, to vSak nie je vo veci relevantné. Relevantné je to, Ze tato dohoda je objektivne
spbsobila vyvolat hrubu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania, kde prave spotrebitel ako
slabsia strana nema moznost sa branit’ takymto ustanoveniam, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu.

4. Vzhladom na posudenie zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvoril, Ze
predmetom konania je narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, ktory narok je potrebné
posudit podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.06.2013.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze u¢elom a zmyslom citovaného ustanovenia je odSkodnit spotrebitela za
diskomfort, ktory mu v kazdom pripade nastava, ak je nuteny uplatnit’ porusenie svojich prav spotrebitela
alebo dovolat’ sa povinnosti dodavatela voci nemu sudnou cestou. V tomto ohfade sud prvej inStancie
poukazal napr. aj na pravny zaver v rozsudku Okresného sudu H. sp.zn. XC XXX/XXXX. V danom
pripade podla sudu prvej inStancie Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sude H. sp. zn. XXC
XXXIXXXX Zalovala o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve zo dha 22.08.2011, na
zaklade ktorej mala zaplatit' poplatok vo vySke 367,49 Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru, ¢im si tento poplatok Zalovany okamzite zapocital
a tak popri uroku 70,01% ro&ne, ktory jednoznacéne je urokom Uzernym a v rozpore s dobrymi mravmi,
este zatazil aver daldim plnenim absolutne neprimeranym k sluzbe, ktora mala byt poskytnuta ¢o do
obsahu aj vySky. Takymto nekalym konanim Zalovany, pokial by sa nebola branila podanim tejto Zaloby,
by ju bol obral o finanéné prostriedky najmenej vo vySke 367,49 Eur, a tak finanéné zadostucinenie,
ktoré pozaduje vo vySke 200,- Eur povaZoval sud prvej indtancie vzhladom na okolnosti pripadu za
primerané. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkami Zalovaného voci uplatnenému naroku, pokiafl
tento tvrdil, Ze nedoslo u Zalobkyne k vzniku ujmy, pretoZe v ramci konania o Zalobe na pinenie, sud
poskytol ochranu Zalobkyni a zaroveh poukazal na fakt, Ze pozadovany narok predstavuje excesivny
narok odporujuci pravnemu poriadku, pretoZze zalobkyria sa podanym navrhom domaha finanéného
zadostucinenia vo vyske, ktora je vys8ia ako naroky titulom nahrady za bolest a staZenia spoloCenského
uplatnenia, priom zo Zaloby nevyplyva, kedy Zalobkyfou tvrdend ujma mala vzniknat, v ¢om reélne
spoCiva a €i tuto ujmu nereparovalo samotné rozhodnutie v3eobecného sudu. Zaroven aj vzniesol
namietku premli€ania tvrdeného naroku o zaplatenie finanéného zadostucinenia. Ohfadom vznesene;j
namietky premli€ania sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 101 OZ a aj na to, Ze premli¢anie je



jeden z tradi€nych a vyznamnych institutov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie preml€ania
je stimulovat veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zarover snaha predchadzat v
konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote
u€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov. Z tohto dévodu bolo teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o
sa dozvedela o tom, ze Uspesne uplatnila porusenie spotrebitel'ského prava, podala zalobu o primerané
finanéné zadostudinenie, preto nemohlo déjst k preml&aniu naroku v 3 ro¢nej premliacej lehote. Na
zaklade uvedeného dévodu sud prvej inStancie neprihliadol k vznesenej namietke preml¢ania.

5. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., ked vychadzajic z pomeru uspechu stran v konani ustalil, Ze Zalobkyha
mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o vzniku naroku na
primerané finan&né zadostucinenie. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, o poruSenie akého prava
by malo ist. Sud prvej instancie toto pravo nekonkretizoval, €0 znamena, Ze z jeho rozhodnutia nie
je zrejmé ani to, ¢i je splneny predpoklad uvedeny v § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Z&konna
Uprava nepriznava primerané finan&né zadostucinenie spotrebitelovi len preto, Ze uplatnil nejaké pravo,
ale len vtedy, ak uspedne uplatnil porudenie prava stanoveného na ochranu spotrebitela. To, Ze by
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze doSlo k poruSeniu prava na ochranu spotrebitela uréeného
zdkonom z rozsudku nevyplyva. Sud prvej indtancie odévodnil vznik naroku v8eobecne, neurcito, ¢o
spochybriuje, ako a ¢im bol vlastne dévod naroku preukazany. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 14/07 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 199/09
tykajuce sa riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania, skutkovych zisteni
a pravneho posudenia sudu prvej instancie vysloveného v napadanom rozsudku nevyplyva, i je splneny
zakonny predpoklad pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Suidom uvadzané zavery neumozriuju
posudit, & v konani vébec boli splnené podmienky pre postup podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z..
Narok na finan&né zadostucinenie zakon nespaja s postavenim osoby ako spotrebitela, ale s poruSenim
prava urceného na ochranu spotrebitela. Z toho potom vyplyva, Ze takyto narok nevznikd osobne
titulom jej postavenia spotrebitela, ale len v spojeni s konkrétnym pravom. Podla Zalovaného napadany
rozsudok neobsahuje ani Ziadne konkrétne dokazané skutocnosti, na zaklade ktorych sud priznal narok
na finanéné zadostuginenie v sume 200,- Eur. Zalovany sG&asne napadol aj vyrok o nahrade trov
konania. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie, zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobkyfia k Zalovanym podanému odvolaniu
nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany déovodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2
C.s.p.). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume napadnutého rozhodnutia
podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Rozsudok je odévodneny riadne, v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej inStancie naleZite
vysvetlil, z akych dévodov Zalobe &iastone vyhovel. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
aj v sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a aj v sulade s &l.
46 ods. 1 Ustavy SR.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbvodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

12. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3 ods.
5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z..

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela
upravuju prava spotrebitefa Ziadat primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak sa na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ustanovenych zakonom Cdislo 250/2007 Z. z., alebo
osobitnymi predpismi a spésobilost takéto poruSenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

14. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax,
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie, sank&na funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada 8kody teda trestd a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

15. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic, musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

16. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitel, m& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom, zodpoveda.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik ako celok je predpisom v prospech
spotrebitela.



18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitela uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

19. Odvolacia namietka Zalovaného, Zze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddvodnd. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Zze v
konani nebolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z.. K podmienke ohladom uspesného uplatnenia poruSenia prava, alebo povinnosti,
je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyna si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatriuje v
suvislosti s konanim Okresného sudu H. vo veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX, v ktorom bola Zalobkyria
aktivna, branila svoje prava a uspedne poZadovala urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve
zo dia 22.08.2011 bod bodom 8.1., predstavujucej dohodu na zaklade ktorej mala zaplatit’ poplatok vo
vySke 367,49 Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, ¢im si tento poplatok Zalovany okamzite zapodital a tak popri roénom uroku zatazil aver
dalSim plnenim absolutne neprimeranym k sluzbe, ktora mala byt poskytnuta o do obsahu aj vysky.
Takymto nekalym konanim Zalovany, pokial by sa nebola Zalobkytia branila podanim tejto Zaloby, by ju
bol obral o finan&né prostriedky najmenej vo vyske 367,49 Eur. Prvoinstanény sud vyhovel jej Zalobe
a urcil, ze tato dohoda o moznosti odkladu splatok je neplatna a rozhodnutie prvoins§tanéného sudu
bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v H. sp. zn. XXCo/XX/XXXX. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze uvedena dohoda je neplatna pre rozpor so zakonom, ked ako jeden z dévodov uviedol, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze takato zmluvna podmienka bola dojednana individualne.

20. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie, nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo, alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, teda Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po&as u€innosti zakona €islo 250/2007 Z. z..

21. S poukazom uZ na vysSie uvadzané odvolaci sud konstatuje, Zze za daného stavu, s ohladom
na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uspeSne
domahala na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Nemozno sa
preto stotoznit' s nazorom odvolatela, Ze v konani pred sidom prvej indtancie nebolo preukazané, Ze
doslo k poruseniu prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobcu ako spotrebitela.

22. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom vysvetlil svoj zaver o
splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Co sa tyka namietky, Ze std nekonkretizoval dévody, podra ktorych sumu finanéného zadostuginenia
urcil, k tej treba uviest, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu charakterizoval na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu, Ze priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zzalobkyne a sufasne zodpoveda svojmu ucelu, ktorym je
poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Bez
stanovenia kritérii vySky finanéného zadostucinenia a naplnenia ucelu - poskytnut’ Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu, odvolaciemu sudu sa nejavi sudom stanovena vySka primeraného finanéného
zadostuc&inenia ako neprimerana.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitelnym
spbsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dnia
23. 11. 2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).



25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

26. Vzhladom na vySsie uvedené ddvody odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesna Zalobkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a vychadzajuc z obsahu
spisu jej ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



