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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, vo veci starostlivosti o maloletého Q. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale T. P. C.. XX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky C. T.P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. P. C.. XX a otca neuvedeného,
za Ugasti Detského domova Skovranok, Hnusta, Budovatelov &. 801, v konani o navrhu navrhovatela
D. Z., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. T, H. C.. XXX/XX, C., na zverenie maloletého dietata do jeho nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

I. Malolety Q. T., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti D. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., T., C. S..

D. Z. je povinny vykonavat osobnl starostlivost o maloletého Q. v rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma len v beznych veciach. Ak D.
Z. predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmami maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vySke 30 % zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. ("3 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, vzdy do kazdého 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam Juliusa Zigu, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Styk matky s maloletym Q. sa neupravuije.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sidu diia 13.11.2018 sa navrhovatel D. Z. domé&hal zverenia mal. Q. T., F..
XX XX XXXX do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnil tym, Ze mal. Q. bol rozsudkom
Okresného sudu v Bruntale ONc/1364/2009-104 zo dnha 16.06.2000 zvereny do starostlivosti starej
matky I. J., F.. XX.XX.XXXX, ktora starostlivost’ o maloletého zabezpelovala od narodenia. Stard matka
maloletého dfia 11.11.2018 zomrela. Matka maloletého starostlivost ofiho od narodenia nezabezpecuije.
Uviedol, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o mal. Q..
Vlykonava nahradnu rodinnd starostlivost este o 2 Q. sestry o E. C., F.. XXXX.XXXX a I., F..
XX XX XXXX, ktoré mu boli tiez rozsudkami Okresného sudu v Bruntale zverené do starostlivosti. Na
Slovensku nema po smrti starej matky kto zabezpecovat starostlivost o mal. Q..

2. Pred zagatim konania vo veci samej sud skumal, & ma pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci.
V zmysle €l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci



a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana, nakoflko
sa jedna o vec tykajucu sa rodiCovskych prav a povinnosti (osobnej starostlivosti o mal. dieta) a mal.
dieta malo v ¢ase zaCatia konania obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

3. Matka mal. dietata sa k navrhu nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to rodnym listom mal. dietata, umrtnym
listom 1. J., rod. Z., zomrelej XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu v Bruntéle zo dfia 16.06.2010,
&.k. ONc/1364/2009-104, 6PaNc/188/2009, 6PaNc/221/2010, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca zo zistovania pomerov v rodine mal. dietata, spravou Mestského Uradu v Bruntale o
zistovani pomerov v rodine D. Z., potvrdenim Uradu prace, CR, Krajska pobo&ka v Ostrave o vyplacani
$tatnych socialnych davok D. Z. a jeho manzelke E. Z., rozsudkami Okresného sudu v Bruntale zo dia
17.06.2010, ¢.k. 0P/282/2008-207, 24PaNc/12/2010, rozsudkom Okresného sudu v Bruntale, zo dna
26.10.2016, ¢.k. 0P/282/2008 - 573, 23PaNc/108/2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Malolety Q. T., je dieta matky C. T., F.. XX.XX.XXXX. Otec mal. dietata v rodnom liste uvedeny nie je.
Rozsudkom Okresného sudu Bruntal zo dna 16.06.2010, €.k. ONc/1364/2009 - 104 bol mal. Q. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, I. J., nar. XX XX.XXXX z dévodu, ze matka sa o mal.
Q. od narodenia nestarala a nemala na jeho starostlivost’ vytvorené vhodné podmienky. Matka mala
psychické problémy, v dbsledku ktorych bola aj v minulosti hospitalizovana v psychiatrickej liecebni.
Z pripojeného spisu 4P/55/2013 mal sud preukazané, Ze od zverenia mal. Q. do starostlivosti starej
matky sa matka o maloletého nezaujimala a nijakym spésobom ho nekontaktovala. Z umrtného listu
sudu vyplynulo, Ze diia 11.11.2018 stara matky mal. Q. zomrela. Smrtou osoby, do nahradnej osobnej
starostlivosti ktorej bolo mal. dieta zverené, tato v zmysle § 47 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o rodine zo zakona
zanikla.

6. Okrem maloletého Q. ma matka aj dalSie 2 maloleté deti E. C., F.. XX.XX.XXXX a I. C.,
F.. XX XX.XXXX. Maloleta E. bola rozsudkom Okresného sudu v Bruntale zo dia 17.06.2010, ¢.k.
0P/282/2008-2017 zverena do pestunskej starostlivosti manzelov E. Z., F.. XX.XX.XXXX a D. Z., F..
XX XX.XXXX a to z dévodu, ze matka riadne nezabezpelovala starostlivost o mal. dieta a tuto uz
niekolko mesiacov pred rozhodnutim zabezped&ovali vyluéne E. Z. a D. Z.. Maloleta I. bola rozsudkom
Okresného sudu v Bruntale zo dfia 26.10.2016 zverena do osobnej starostlivosti D. Z., F.. XX. XX XXXX
a matke bola uloZzend povinnost’ platit na mal. I. vyZivné vo vyske 400,- KE mesacne. Sud tak urobil z
dévodu, Ze p. D. Z. aj so svojou manzelkou dlhodobo zabezpe&ovali starostlivost o mal. I., ktora bola
uspokojiva z hladiska vychovného aj materialneho, aj z hladiska saturacie citovych potrieb mal. dietata.
Sudom bolo zistené, Ze matka osobnu starostlivost ani vychovu mal. |. nedokazala riadne zabezpedit. Z
dévodu zisteného odsudenia E. Z. za spachanie trestného &inu, std nezveril mal. dieta do starostlivosti
aj p. Z.. Taktiez z dévodu existencie znaénych dlhov manzelov Z., ktoré v éase rozhodnutia a ani pred
nim dlhodobo riadne nesplacali, v dosledku ¢oho je voli nim vedenych niekofko exekucii, sud nezveril
mal. I. do pestinskej starostlivosti manzelov Z.. Z tychto rozsudkov tieZ vyplynulo, Ze zdravotny stav
p. D. Z. je dobry.

7. Zo spravy Mestského dradu Bruntal mal sud preukéazané, ze D. Z., Zije aj so svojou rodinou v 3-
izbovom byte, ktory méa prenajaty od sukromného vlastnika. Clenmi domacnosti si manzelka D. Z., E.
Z.,mal. deti E. C. al. C., uz plnolety F. G., ktory bol do dosiahnutia plnoletosti tiez zvereny do osobne;j
starostlivosti manzelov Z. a aj po dosiahnuti plnoletosti nadalej u nich byva a $tuduje na strednej $kole.
Zo strany manzelov Z. je o mal. E. a |. dobre postarané. Maloleta E. navstevuje zakladnu $kolu a mal.
I. Matersku Skolu v Bruntale. Deti maju pravidelnu Skolski dochadzku a je dobre zabezpedena ich
materidlna a zdravotna starostlivost. Socialni pracovnici nemaju poznatky o vychovnych problémoch
s detmi zverenymi manzelom Z. okrem tych, ktoré su primerané veku mal. deti. Maloleta I. v rodine
dohnala socialne zanedbanie (nedostatoéné hygienické navyky, obmedzené komunikaéné schopnosti)
zo strany matky. Rodina je materidlne zabezpelena davkami Statnej socidlnej podpory a davkami v
hmotnej nudzi. Z minulosti je rodina zatazena dlhmi za nedoplatky za plyn v predchadzajucom bydlisku
rodiny, tieto sa v8ak v suéasnosti splacaju a nepremietaji sa do materialnej urovne rodiny. Pan Z.
prilezitostne pracuje, vykonava pomocné prace na kratSiu dobu. Podla spravy je v byte vytvorené miesto
aj pre zabezpedovanie starostlivosti aj o dalSie dieta, mal. Q., ktory by mal spolo€nu izbu s mal. E. a |..



8. Zo spravy Uradu prace Ceskej republiky, Krajska pobogka v Ostrave mal sgld preukéazané, ze p. Z. a
E. C. su poberatelmi socialnych davok. Po odpogitani sum stahovanych p. Z. na exekucie a socialne
a zdravotné poistenie dosahoval prijem rodiny v mesiacoch 01 - 11/2018 vysku od 20 741 K& do 32
471,- K&.

9. Z vypovede D. Z. na pojednavani vyE)Iynquv, Ze okrem vyplacanych davok je prijemcom sirotskych
déchodkov, ktoré poberaju mal. deti E. C. a I. C..

10. Z rozsudku Okresného sudu v Bruntdle zo dna 26.10.2016, ¢.k. 0P/282/2008-573 mal sud
preukazané, Ze v r. 2016 bola matka mal. dietata nezamestnana, avSak bola zamestnana v spoloénosti
KSR Industrial, s.r.o. v ase od 01.09.2015 - 10.12.2015, priCom tento pracovny pomer ukon¢ila na
vlastna Ziadost v skusobnej dobe bez udania dévodu. Cistd mzda matky u tohto zamestnavatela
dosahovala 11 000,- K&. S ohlfadom na skuto€nost, Ze sa matka sama dobrovofne vzdala tohto prijmu,
vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze matka mohla nadalej dosahovat' vySSie uvedeny prijem, na zaklade
¢oho jej urcil vyZivovaciu povinnost' na mal. . vo vy8ke 400,- K&. Vzhfadom na skutognost, Ze je pobyt
matky v st&asnosti neznamy, podla vyjadrenia p. D. Z. pri podani navrhu sa mala zdrziavat niekde v
Plzni, na pojednavani uz uviedol, Ze podla poslednych informacii by mala byt niekde na Morave, sud
objektivne nevedel zistit €i je matka v su€asnosti zamestnana alebo nie a aky je jej prijem, resp. aké
su jej majetkové pomery.

11. Sud v konani vykonal zistovanie nazoru mal. Q., ktory uviedol, Ze p. D. Z. je jeho stryko (brat starej
matky). V Zivote ho videl trikrat, vie o tom, Ze pri fiom Ziju jeho sestry, s ktorymi je v kontakte na facebooku.
Uviedol, Ze by tiez chcel Zit pri panovi Z..

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo $etrenia pomerov v rodine mal. dietata
mal sud preukazané, Ze po smrti starej matky, nie je v Slovenskej republike znama ina vhodna osoba,
ochotna zabezpedovat starostlivost o mal. Q..

13. Podla § 24 ods. 1 veta prva Zak. €. 97/1963. Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v u¢innom zneni vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodicov
sa spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt.

14. Podla § 24a veta prva Zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromonom a procesnom v
u¢innom zneni vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje pravom §tatu, v ktorom ma dieta
obvykly pobyt.

15. Podla &lanku 5 Zakona o rodine Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 45 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. v u€innom zneni (dalej aj Zakona o rodine). ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

23. Podla ust. § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti jednému z manZzelov so suhlasom druhého manzela.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27.V danej veci sud rozhodoval o navrhu navrhovatefa, o zvereni maloletého dietata do jeho nahradnej
osobne;j starostlivosti. Po zisteni, Ze v konani je cudzi prvok, ktory je dany osobou navrhovatela, ktory
ma trvaly pobyt na Uzemi Ceskej republiky sud zistoval, podla pravneho poriadku ktorého $tatu je
potrebné posudit’ pravne vztahy u€astnikov. Predmetna vec sa tykala rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu (zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a predstavuje
rozhodnutie o rodiCovskych pravach a povinnostiach, ktoré su zverenim mal. dietata do osobnej
starostlivosti inej osoby ako rodi¢a fakticky v tejto Casti dotknuté, kedZze po zvereni mal. dietata do
starostlivosti inej osoby rodi€ia pravo a povinnost o dieta sa osobne starat nevykonavaju) a o vyzivovacej
povinnosti rodiov k maloletému dietatu. V zmysle § 24 ods. 1 a § 24a Zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, sud aj pri rozhodovani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach aj pri
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky k mal. dietatu postupoval podla prava Slovenskej republiky.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze matka mal. Q. starostlivost ofiho od jeho
narodenia nijakym spésobom nezabezpecuje a nijakym spbésobom sa s nim nekontaktuje. Z dévodu
nezabezpelovania starostlivosti o mal. dieta zo strany matky, bol mal. Q. uZz v r. 2010 zvereny do
osobnej starostlivosti jeho starej matky. Od zverenia mal. Q. do starostlivosti starej matky nezaujem
o zabezpeclovanie starostlivosti ofiho zo strany matky, trva. Otec mal. dietata nie je v rodnom liste
uvedeny. Sud mal preukazané, Ze v mieste su€asného bydliska mal. dietata a ani v Slovenskej republike
neexistuje po smrti starej matky ina vhodna osoba, ochotna zabezpecovat starostlivost o mal. dieta.
Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze navrhovatel, D. Z., je bratom zomrelej starej matky mal.
dietata I. J., rod. Z..

29. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrhovatel ma z hladiska bytovych
pomerov a materialneho zabezpecenia vytvorené predpoklady pre zabezpecenie starostlivosti o mal. Q..
Navrhovatel uz niekolko rokov zabezpecuje starostlivost o dve Q. sestry a tuto podla spravy Mestského
uradu v Bruntale zabezpeduje riadnym spésobom a na prospech mal. deti.

30. Nahradna osobna starostlivost o mal. dieta ma vzdy prednost pred Ustavnou starostlivostou. Okrem
splnenia tohto zakladného principu je na prospech zverenia mal. Q. do starostlivosti navrhovatela
najma skutoénost, Ze mal. Q. bude vyrastat so svojimi sestrami, ktoré su v su€asnosti (okrem matky)
jeho najblizSou biologickou rodinou. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud zveril mal. Q. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatela. Urobil tak odhliadnuc od toho, Ze navrhovatel nema trvaly pobyt na
uzemi SR, &o je v zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine jednym z predpokladov zverenia mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby. Zakon o rodine vymedzuje okruh oséb, u ktorych
podmienka trvalého pobytu na uzemi SR nemusi byt splnena. Je tomu tak v pripade, ak je mal. dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca mal. dietata, alebo surodenca rodi¢a
mal. dietata. Navrhovatel nepatri ani do jedného okruhu tychto oséb. Je v3ak surodencom starej matky
mal. dietata, teda surodencom prarodi¢a maloletého dietata. Ide teda tieZ o rodinného prislusnika z
okruhu najbliz8ej rodiny mal. dietata a sud mal za to, Ze na splneni podmienky trvalého pobytu ani
u navrhovatela nie je nevyhnutné trvat, kedZe vSetky ostatné zakonné podmienky na zverenie mal.
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti spinené boli. Prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu
vo veciach starostlivosti o mal. deti, je najlepsi zaujem mal. dietata. Tento musi vzdy prevazit aj nad
priliSnou striktnostou a formalizmom pri aplikacii zakona v tychto veciach. S ohfadom na najlepsi zaujem
mal. Q., ktorym je vyrastat v kruhu svojej rodiny, pri svojich sestrach a s ohladom na v3etky vy$3ie
uvedené skutognosti, sid mal. Q. zveril do nahradnej osobne;j starostlivosti D. Z..

31. V sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil matke
mal. dietata vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnej vyske, kedZe sa nepodarilo preukazat, Ze
moznosti a schopnosti matky jej umozhujua platit' vyzivné vo vysSej vySke ako je minimalne zdkonné
vyzivné. To v €ase rozhodnutia sudu predstavuje sumu 28,08 € mesacne. Suma minimalneho zakonného
vyzivného sa moOze k 01. julu kalendarneho roka zvySovat, ak sa zvysi suma Zivotného minima podla
Zak. &. 601/2003 Z.z. Matka mal. dietata je povinna vyzivné platit k rukam D. Z..



32. Styk matky s mal. Q. sud neupravoval. Navrh na Upravu styku nebol zo strany u€astnikov podany
a nebol zisteny dévod, pre ktory bolo potrebné styk mal. dietata s matkou v su€asnosti upravovat’ ex
offo, kedZe matka ori nejavi zaujem.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



