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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, likvidator C/L/A CONSULTANCY, a.s., so sidlom Tomasikova 10/D, 821 03
Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou RR Legal Corp., s.r.0., so sidlom Humenské nam.
4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 819,37
Eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 20Csp/86/2016-106 zo dna 22. januara 2018
a proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 20Csp/86/2016-116 zo dina 13. marca 2018, o spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby, zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 20Csp/86/2016-106
zo dna 22.01.2018 a konaniezastavuje.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/86/2016-116 zo dria 13.03.2018.

Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 819,37 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXX zo
dfia XX XX XXXX v bode X a v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru zo dfia 23.12.2013 v bodeX.X
su neprijatefné. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenim zo dfia 13.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zlozZit
do uschovy na sude pefnaznu sumu vo vySke 1.490,- Eur do 7 dni odo dfia doru€enia uznesenia.

2. Po podani odvolania Zalovanym proti predmetnému rozsudku a uzneseniu vzal Zalobca podanim zo
dna 27.07.2018, doru€enym sudu diia 27.07.2018 Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia
mimosudnej Dohody o urovnani a navrhol, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zzaloby, zrusil rozsudok
a konanie vo veci zastavil. Zarover navrhol, aby sud zruSil aj neodkladné opatrenie nariadené v tejto
veci postupom podfa ust. § 335 ods. 2 C.s.p.. O nahrade trov konania navrhol v sulade s uzatvorenou
dohodou rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalovany podanim dorudenym sudu prvej indtancie dfia 153.08.2018 vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. Ziadal, aby sud zastavil konanie, zrusil



neodkladné opatrenie nariadené v danej veci a Ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznal ndhradu trov
konania.

4. PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu
Zaloby.

5. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemodze ho podat znova.

6. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

7. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Podla ustanovenia § 335 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni tak,
Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

9. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

10. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie, aviak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zzalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, s ohfadom na
uvedeny procesny Ukon Zalobcu, odvolaci sud spéatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p.
pripustil, rozsudok zruSil a konanie zastavil.

11. O uzneseni, ktorym bolo sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze ho v zmysle § 335 ods. 2 C.s.p. zrusil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256 ods. 1
C.s.p. a contrario, i za pouzitia analdgie podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

13. V danom pripade k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku mimosudneho urovnania, priCom Zalobca
uviedol, Ze o trovach konania navrhuje v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



