Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618202018

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618202018.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: JANCI
& Partners s.ro., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, 1CO: 47 258 748, zast.
Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, proti
Zalovanému: D. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, B. C.S., o zaplatenie 1.364,37 eura s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 1.364,37 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.364,37 eur od 19. 07. 2018 do zaplatenia.
Zalobcovi sa vog&i zalovanému p ri z n &4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 20. 07. 2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 1.364,37 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania od 19. 07. 2018 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05. 05. 2016 podala spoloénost IB Residence, s.r.o., so sidlom
Komenského 1595/2A, Liptovsky Hradok, ICO: 48 168 271 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
- spolognosti Sun investment capital s. r. 0. so sidlom Liptovsky Trnovec 315, ICO: 47 526 211, na
zaklade pravoplatného platobného rozkazu sp. zn. 4Cb/1/2016 zo dia 22. 01. 2016. Exekucia sa viedla
pred sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas pod €. 5505*160985 zo dnia 24. 05. 2016. Vymozenu sumu spolu s prislusenstvom
sudny exekutor nepoukazal na u&et opravneného, ale na zéklade nespravne uvedeného &isla uctu v
navrhu na vykonanie exekucie na ucet Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom zalovany nebol
ucastnikom exekué&ného konania. Opravneny Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 30. 11. 2016
postipil za odplatu Zalobcovi pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca v snahe vyrie$it
predmetnt vec mimosudne kontaktoval Zalovaného. V sidle Zalobcu boli vykonané minimalne dve
mimosudne rokovania, Zalovany v8ak k mimosudnemu vyporiadaniu nepristupil.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 21. 08. 2018 pod €. k. 4C/20/2018-40 platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, preto Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim €. k. 4C/20/2018-46 zo diia 04. 09. 2018 vysSie uvedeny platobny rozkaz v zmysle § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zrusil.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Mgr. Bernard Janik rieSil exekuciu pre J. Q. a Zalovany za
obohatenie je iba on, Zalovani by mali byt obaja.



4. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/20/2018-48 zo dna 04. 09. 2018 pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze podla zistenia sudneho exekutora ucet, na ktory boli v exekuénom konani vymozené
penazné prostriedky, patri zalovanému, preto je nositelom pasivnej vecnej legitimacie. Zaroven upresnili
oznacenie Zalovaného.

5. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/20/2018-58 zo diia 04. 10. 2018 Zalovany nereagoval, vo veci
bolo nariadené pojednavanie.

6. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze nenavrhuju vysluch strany sporu, nakolko
v konani ostalo nesporné, Ze uCet, na ktory boli vymozené penazné prostriedky poukazané patri
Zalovanému. Oni vyzvali Zalovaného na uhradu diZnej sumy, rovnako v advokatskej kancelérii prebiehali
osobné jednania.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretou medzi spolo€nostou IB Residence, s.r.o., Liptovsky Hradok a zalobcom
zo dniia 30. 11. 2016 (€. I. 15 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30. 11. 2016 (&. I. 12
spisu), s Oznamenim o ukon&eni exekucie sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom vo veci EX
283/2016 (€. I. 11 spisu), s platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4Cb/1/2016
zo dia 22. 01. 2016 (€. I. 10 spisu), s predsporovou vyzvou zo dfia 02. 12. 2016 (&. I. 8 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Ze pred sudnom exekutorom Mgr. Bernardom Janikom, Exekutorsky urad so
sidlom Daniela Dlabaga 2/978, Zilina pod EX 283/2016, na zaklade poverenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. 5508*160985 na zaklade pravoplatne vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Cb/1/2016 zo dna 22. 01. 2016, sa viedlo exekuéné konanie v prospech
opravneného IB Residence, s.r.0., so sidlom Komenského 1595/2A, Liptovsky Hradok, ICO: 48 168 271
proti povinnému Sun investment capital s. r. 0., so sidlom Liptovsky Trnovec 315, ICO: 47 526 211.
Sud mal preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze vymozena suma 1.364,37 eur bola
poukazana na ucet zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba R. Q. J. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

15. Jednou zo zasad obgianskeho prava je, Ze nikto sa nema bezdévodne obohacovat na ujmu iného.
Tento pravny vztah obdobny zodpovednostnému zavazkovo-pravnemu vztahu mozno charakterizovat
ako stav, ktory nastava priamo zo zakona medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
niekto bezdévodné obohatenie ziskal. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného



obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu. Zavazok z bezdévodného obohatenia tvori samostatny
indtitut na vznik ktorého sa vyZaduje splnenie tychto predpokladov: 1. Neexistencia alebo absencia
pravneho dévodu; 2. Nadobudnutie majetkového prospechu; 3. Priinna suvislost medzi absenciou
pravneho dévodu a nadobudnutim majetkového prospechu. Podla nazoru sidu Zalobca ako pravny
nastupca pbévodného opravneného na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok preukazal splnenie
vy$8ie uvedenych predpokladov pre vznik povinnosti Zalovaného takyto majetkovy prospech vydat.
Suma vymozena v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom
pod EX 283/2016 vo vySke Zalovanej sumy 1.364,37 eur bola bez pravneho dévodu poukazana na
uCet Zalovaného, ktora skutocnost medzi stranami sporu nebola spornd. Preto si sud osvojil skutkové
tvrdenia zalozené na zhodnom tvrdeni stran sporu. Opravneny subjekt, teda Zalobca sa preto opravnene
domahal vydania bezdévodného obohatenia od povinného subjektu - Zalovaného. V sidenom pripade
doslo jednoznalne a preukazatelne k plneniu na ucet Zalovaného omylom a Zalovany bez pravneho
dévodu prijal plnenie opravneného v exekuénom konani. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie takejto zaloby ako pravny nastupca pévodného opravneného na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky a Zzalovany je pasivne vecne legitimovany ako majitel bankového uctu, na ktory boli finanéné
prostriedky neopravnene poukazané. Preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zaroveri sud
priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 5 % rocne, ktorych vyska je v sulade s vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami odo dfa 19. 07. 2018 do zaplatenia a ku ktorému driu bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s uhradou penaznej pohladavky, kedZe v sporovom konani je sud Zalobou
viazany, tuto neméze prekrodit a priznat viac. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze pred
podanim Zaloby na sud pred sporovou vyzvou zo dia 02. 12. 2016 vyzval zalovaného na uhradu dizne;j
sumy, ktora vyzva sa ako jednostranny prvy pravny ukon sa dostala do sféry poznania Zzalovaného a
zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote (&. I. 14 spisu).

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému,
ktory mal plny uspech vo veci, ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sudny uUradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



