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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: R. B., V.. XX XX.XXXX, Q. B., V.. XX XX.XXXX, E. B., V.. XX XX.XXXX, R. B., V.. XX.XX.XXXX D.
B. B., V.. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, deti matky: S. B., V.. XX XX.XXXX, P. I., T. XXXX/X a otca: R. B., V.. XX XX.XXXX, P.
I., T. XXXX/X o ulozenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého R. B., V.. XX. XX XXXX.

II. Sud maloleté deti Q. B., V.. XX.XX.XXXX, B. B., V.. XX.XX.XXXX, R. B., V.. XX.XX.XXXX D. E. B.,
V.. XX XX.XXXX do€asne odnima z osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletym detom nariaduje
na dobu 6 mesiacov, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky, a to v Detskom domove Hrifiova, Krivec 171.

Ill. Sud uklada otcovi deti R. B., V.. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa protialkoholickej lieCbe.

IV. Sud zhodnoti ucinnost vychovnych opatreni pred uplynutim 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Otec maloletych deti R. B., V.. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloleté deti Q. B.S., V..
XX XX XXXX, B. B., V.. XX.XX.XXXX, R. B., V.. XX XX.XXXX D. E. B., V.. XX.XX.XXXX, na kazdé z
maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v reedukaénom centre, vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca, vopred na ucet Detského domova Hrifiova, Krivec 171.

VI. Matka maloletych deti S. B.N., V.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti Q. B., V..
XX XX XXXX, B. B., V.. XX.XX.XXXX, R. B., V.. XX XX.XXXX D. E. B., V.. XX.XX.XXXX, na kazdé z
maloletych deti, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v reedukaénom centre, vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca, vopred na ucet Detského domova Hrifiova, Krivec 171.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 10.09.2018 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti vzhladom na potrebu vyhodnotenia skér ulozenych vychovnych opatreni. Rodi€ia deti sa k veci
pisomne nevyjadrili.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov deti, maloletych deti a kolizneho opatrovnika,
precitanim listinnych dékazov - lustracii rodi¢ov deti v Socialnej poistovni, spravy kolizneho opatrovnika



zo dfia 29.10.2018, sprav Specialnej zakladnej $koly Revica zo diia 04.10.2018 a 10.12.2018, sprav
Zakladnej Skoly Hviezdoslavova Revuca zo dha 03.10.2018, 04.10.2018, 17.10.2018, 24.10.2118,
25.10.2018, 10.12.2018, 11.12.2018 a 12.12.2018, spravy MUDr. R. T. zo dna 13.12.2018, trestného
rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 2T/120/2018-120 zo diia 13.07.2018, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/7/2018. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na zdklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/24/2013-42 zo dia 15.07.2013 boli uloZené vychovné
opatrenia - rodiCom deti bolo uloZené napomenutie a nad vychovou maloletej Q. a R., ako aj ich brata
R., nar. XX. XX.XXXX bol uréeny dohlad.

Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu, Ze maloleté deti si opakovane neplnili povinnu Skolsku
dochadzku a rodicia nezabezpelenim pravidelnej dochadzky deti do Skoly ohrozovali a narusali riadnu
vychovu deti. Deti boli v registri Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica od roku 2011 pre
zaskolactvo. Pocas tohto obdobia boli v rodine vykonavané opakované Setrenia a pohovory s rodi¢mi, ¢o
ale neviedlo k naprave. Rodicia boli v tom &ase trikrat odsudeni za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze pre zaskolactvo deti. V tom €ase boli nezamestnani a prijmom rodiny bola davka v hmotne;j
nuadzi a rodi¢ovsky prispevok.

Maloleta Q. mala v Skolskom roku 2011/2012 vymesSkanych 435 vyu€ovacich hodin, z toho 284
neospravedinenych. Malolety R. mal v Skolskom roku 2011/2012 vymeSkanych 492 vyuc€ovacich
hodin, z toho 265 neospravedinenych. Malolety R. mal v Skolskom roku 2011/2012 vymeSkanych 895
vyucovacich hodin, z toho 871 neospravedinenych. Rodi¢ia tvrdili, Ze deti nechcu chodit’ do Skoly, lebo
sa boja, lebo ich uditelia urazaju.

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/40/2015-21 zo diia 17.07.2015 bol dohlad nad vychovou
maloletého R. zruSeny, nakolko ukong&il povinnu Skolsku dochadzku a nedopustal sa protispolo¢enského
konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 4P/1/2016-51 zo dfia 13.05.2016 boli uloZzené dalSie
vychovné opatrenia - dohlad nad vychovou maloletej Q. bol ponechany a malolety R. bol na dobu
6 mesiacov odnaty zo starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy
odbornej diagnostiky. Zaroveri maloletej Q. a jej matke bola uloZzena povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu v ramci vychovného skupinového programu organizovaného Detskym koCovnym divadlom
Drak. V tom &ase bol otec deti vo vykone trestu odriatia slobody.

Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu, Ze malolety R. nechodil do Skoly takmer vObec a bol stihany
za precin kradeze, matka nedokazala zabezpedit, aby si malolety plnil povinnu Skolski dochadzku a
nedopustal sa protispoloCenského konania. UloZzeny dohfad neplnil svoj ucel. U maloletej Q. sa pocet
neospravedinenych hodin znizil, ale mala stale velky po€et neospravedinenych vyu€ovacich hodin. K
zniZeniu poctu neospravedinenych vymeskanych hodin do$lo vSak aZ v priebehu sudneho konania.
Maloleta Q. mala v Skolskom roku 2015/2016 (do vydania rozsudku) vymeskanych 386 vyu€ovacich
hodin, z toho 201 neospravedinenych. Malolety R. mal v Skolskom roku 2015/2016 (do vydania
rozsudku) vymeSkanych 452 vyu€ovacich hodin, z toho 282 neospravedinenych. Podla sprav Skoly
maloletéd Q. vynechavala zo zdravotnych ddévodov a pre nechut chodit do $koly. V obdobi, ked bola
chord, nedodrziavala lieCebny rezim, bola vidana v meste. Problémy s hygienou u maloletej neboli.
Malolety R. chodil za Skolu, matka sa v Skole vyjadrila, Ze jeho vychovu nezvlada, Ze ju neposlucha.
Matka pri absencii oboch deti viackrat uviedla, ze si nemali ¢o obut.

Na pojednavaniach sud zistil, ze Q. sa dopustila priestupku kradezZe. Deti nechodili do Skoly i z
dévodov ako Ze si nemali ¢o obut, Ze maloleta Q. nemala hygienické potreby (vlozky) alebo ju bolela
hlava. Stavalo sa, Ze matka s detmi nedla k lekarovi, aj ked boli choré. Matka napriek pretrvavajucim
problémom maloletého R. zo zubami nezabezpecila jeho oS3etrenie u zubara. Ani za spoluprace
socialnych pracovnikov mesta sa nepodarilo dochadzku maloletého R. zlepsit, do Skoly odmietal ist' a
tieZ k zubarovi (okrem preventivnej prehliadky). V tom €ase boli rodiia nezamestnani a prijmom rodiny
bola davka v hmotnej nudzi a rodi¢ovsky prispevok.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8P/7/2018-71 zo dria 03.04.2018 boli uloZené vychovné
opatrenia - dohlad nad vychovou maloletej Q. a maloletého R. bol ponechany a zaroven bol uréeny
dohlad nad vychovou dalSich maloletych deti - B., R., a E.. Rodi€om bola uloZzena povinnost
spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace Revica a otcovi deti



povinnost podrobit’ sa protialkoholickej lie€be. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky detmi, z dévodu protispolo¢enskej innosti maloletého R., ako aj z dévodu
zistenych nedostatkov v starostlivosti o maloleté deti.

Sud mal za preukazané, Ze R. bol odsudeny za trestny €in kradeze, za ktory bol stihany uz v priebehu
predchadzajuceho sudneho konania. Od posledného rozhodnutia sidu sa dopustil Styroch priestupkov
na useku BaPCP, okrem iného jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu. Otec deti bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca odsudeny za pre€in kradeze. Z vypovedi u€astnikov konania bolo zistené, Ze
otec deti vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje.

Malolety R. v 8kolskom roku 2016/2017 ukon&il povinnu Skolskd dochadzku, v Studiu nepokracoval.
Maloleta Q. mala v 8kolskom roku 2017/2018 (do vydania uznesenia) vymeskanych 244 vyu€ovacich
hodin, z toho 112 neospravedinenych, podla spravy skoly nechodila do Skoly pre zdravotné problémy,
nechut’ chodit’ do Skoly, Casto trpi bolestami zubov a teplotami. Problémy s hygienou u maloletej neboli.
Problémy s dochadzkou sa uz zacali vyskytovat i u dalSich deti, u maloletej B. bolo v januari 22
neospravedlnenych hodin, vo februari 40, v marci do vefkono&nych prazdnin 39, u maloletej R. v januari
79, vo februari 65, v marci do velkonoénych prazdnin 74, u maloletej E. v januéri 95, vo februari 97,
v marci do velkono€nych prazdnin 82. Zo spravy Skoly vyplyvalo, Ze deti chodili do Skoly zanedbané
a Spinaveé.

Na pojednavaniach bolo dalej zistené, Ze maloleté deti boli poas socialnych zistovani v rodine
zanedbané, Spinavé, vyskytli sa u nich vSi. Deti nemali dostatone zabezpelené hygienické potreby,
detom chybala riadna zimna obuv. Zo strany mesta, terénnych pracovnikov, uradu prace aj zo strany
Skoly boli rodine dané pripravky, aby sa deti zbavili v§i, napriek tomu tento problém od januara do marca
pretrvaval v rodine. Rodi€ia na pojednavani uvadzali, Ze nie je pravda, Ze deti chodia Spinavé, otec deti
popieral, Ze pije, da si len vynimoé&ne. Matka uviedla, Ze deti nestiha odvSivavit, nakolko chodi do prace
(matka nebola zamestnana, odpracovavala si hodiny, aby dostali davku v hmotnej nidzi). Maloleta mala
problémy so zubami, matka s fiou nedla k zubarovi s odévodnenim, Ze sa maloleta boji.

V tom €ase boli rodi¢ia nezamestnani a prijmom rodiny bola davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti.

7. V ramci vyhodnocovania u€innosti vychovnych opatreni boli vyZiadané spravy od kolizneho
opatrovnika a zo 3kdl, z ktorych bolo zistené, Ze malolety R. sa od decembra 2017 nedopustil
Ziadneho protispoloCenského konania. V Skolskom roku 2017/2018 maloletda Q. vymeskala 527
vyu€ovacich hodin, z ¢oho bolo 279 neospravedinenych, maloletd E. vyme8kala 632 vyucovacich
hodin, z ¢oho bolo 342 neospravedinenych, maloletad R. vymeskala 502 vyucovacich hodin, z ¢oho
bolo 357 neospravedinenych a maloleta B. vymeskala 311 vyu€ovacich hodin, z &oho bolo 95
neospravedinenych. Matka s maloletym R. stale neabsolvovala vySetrenie u pedopsychiatriCky. Rodicia
sa od poskytnutia predoslej spravy zo diia 29.03.2018 nedostavili ani na jeden z dohodnutych terminov
stretnuti, s referadtom poradensko-psychologickych sluZieb nespolupracuju.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 29.10.2018 sa R. od decembra 2017 nedopustil Ziadneho
protispolo¢enského konania. Podla sprav 8kél je dochadzka maloletej Q. v Skolskom roku 2018/2019
nepravidelna, Casto vymeskavala zo zdravotnych dévodov a pre nechut chodit’ do Skoly. Absencie nevie
Casto vysvetlit. Rodi¢ia so Skolami dostatocne nespolupracuju. Ak je maloleta R. nepritomna v Skole,
rodi¢ia chorobu dcéry nikdy neohlasia. Ziadka zostane doma aj mesiac, donesie ospravedinenie od
lekara len na tyzden. Ked pride maloletd do Skoly, nema pomdcky. V rodine je slaba hygieny, Spinavé
ruky, nechty, 8pinavé a deravé obleCenie. Maloletd B. do Skoly eSte nenastupila, pretoze bola chor4,
mala kozné problémy (svrab). Matka sa nezaujima o domacu pripravu, napriek tomu, Ze maloleta B.
ma tazké sluchové postihnutie a nesuhlasila, aby maloleta navstevovala internatnu 8kolu pre sluchovo
postihnutych Ziakov v Lu€enci na zaklade Specialno-pedagogického vySetrenia. V rodine su vykonavané
socialne zistovania a opatrenia, rodi€ia boli upozorfiovani na zlepSenie dochadzky deti a hygieny.

9. Podla sprav $kél maloletda Q. je Ziatkou 9. roénika Specialnej zakladnej Skoly v Revicej. Na
konci 6smeho ro€nika bol jej prospech klasifikovany najCastejSie ako vyborny a chvalitebny, v dvoch
predmetoch ako dobry. Jej spravanie bolo klasifikované ako neuspokojivé z dévodu neospravedinenych
hodin. Dochadzka na vyu€ovanie v tomto Skolskom roku je opéat’ nepravidelna. Q. ¢asto vymeSkavala
zo zdravotnych dévodov a pre nechut chodit’ do Skoly. Svoje absencie ¢asto nevie vysvetlit alebo povie,
Ze musela ostat doma, lebo mame nebolo dobre. Q. je tichej, nekonfliktnej povahy, k autoritam je vzdy
slusna, do Skoly chodi vZdy Cisto a velmi pekne oble¢ena. Dba o svoj zovriajSok a hygienu. Matka bola
v Skole 14.09.2018, aby doniesla ospravedinenku. Vysvetlila, Ze Q. ma kozné problémy, ktoré rieSia u
lekarky. Dia 26.09.2018 volala triedna ucitelka s jej oSetrujucou lekarkou, ktora povedala, ze Q. nie je



vypisana a staZovala sa na arogantné spravanie ziacky. Maloleta Q. mala v Skolskom roku 2018/2019
(do vydania rozsudku) vyme&kanych 551 vyu€ovacich hodin, z toho 246 neospravedinenych.

Maloleta E. je Ziatkou piateho roénika ZS Hviezdoslavova Revca. E. v 4. roéniku dosiahla uspokojivé
vzdelavacie vysledky takmer zo vSetkych predmetov. Ziatka nadalej dosahuje velmi slabé az
nedostatoéné vzdelavacie vysledky. Nema zaujem o uéenie, nema motivaciu z rodinného prostredia.
V kolektive je akceptovana, k ucitefom sa sprava slusne. Z hfadiska spravania nie je problémova
ZiaCka. Problémom je jej slaba dochadzka do Skoly a aj z nej prameniace nedostatocné vyucovacie
vysledky. Ziagka chodi slugne oblecena. Matka bola pritomna na rodi¢ovskom zdruZeni diia 27.09.2018.
Ziacka v septembri 2018 vymeskala 55 ospravedinenych a 0 neospravedinenych hodin, v oktdbri
2018 53 ospravedinenych a 0 neospravedinenych hodin, v novembri 2018 32 ospravedinenych a 12
neospravedinenych hodin a v decembri 31 zatial nheospravedinenych hodin.

Maloleta R. je Ziackou 3. roénika ZS Hviezdoslavova Revica. V mesiacoch september aZ november
vymeskala maloletd 213 hodin, z toho 57 neospravedinenych. Rodigia boli upozorneni dohovorom
triedneho ucitefa. Matka sfubila, Ze bude maloletu posielat do Skoly, no od 30.11.2018 nebola zase
v Skole a rodi¢ia neoznamili dévod jej nepritomnosti. Ak je Ziatka nepritomna, rodi¢ia chorobu dcéry
nikdy neohlasia a nepridu sa informovat, na éom ma Ziatka doma pracovat. Ziadka ostane doma aj
mesiac, i ked ospravedlnenie od lekara ma len na tyzder. Ked maloleta pride do Skoly, nevie ¢o sa udi,
neovlada ucivo. Knihy, ktoré dostala, znicila. Dosahuje nedostato&né vysledky zo vSetkych predmetoy,
musela robit' opravné skusky. V novembri bol rieSeny jej priestupok voli Skolskému poriadku, ked
mala slovne a fyzicky napadnut ind Ziacku. Spolupraca rodi€ov so Skolou nie je Ziadna. Maloleta, ked
pride do Skoly, nema pomdcky, tie sice dostava, ale ked dostane nejaky zoSit domov, na druhy den
ho uz nema. V rodine je slaba hygiena (Spinavé ruky, nechty, oble€enie, hygiena hlavy). Na telesnu
vychovu nenosi Ubor. V $kole nema zaplatené obedy, nestravuje sa tam. Ziadka v septembri 2018
vymeskala 39 ospravedinenych a 30 neospravedinenych hodin, v oktébri 2018 4 ospravedinené a 52
neospravedinenych hodin, v novembri 2018 18 ospravedinenych a 0 neospravedinenych hodin a v
decembri 35 zatial neospravedinenych hodin.

Maloletéd B. do $koly v 8kolskom roku 2018/2019 nenastupila, bola va&sinou chora a mala kozné
problémy (svrab). Matka nesuhlasila, aby maloletd navstevovala internatnu Skolu pre sluchovo
postihnutych Ziakov v Ludenci. Ziacka v septembri 2018 vymeskala 88 ospravedinenych a 0
neospravedinenych hodin, v oktébri 2018 63 ospravedinenych a 20 neospravedinenych hodin, v
novembri 2018 63 ospravedinenych a 0 neospravedinenych hodin a v decembri 31 ospravedinenych
hodin.

10. Podfa spravy MUDr. R. T. bola matka deti s maloletou B. v ambulancii za obdobie od septembra do
decembra viackrat, matka nere$pektuje lie€Cebné odporucania, z finannych dévodov nevyberie lieky z
lekarne. Deti su poCas lieCby von, nereSpektuju lieCebny rezim. Na odborné vySetrenie k o¢nej lekarke
matka opakovane odmietla ist’ a to z finanénych dévodov a z dévodu, Ze dieta nechce nosit okuliare. V
rodine je nedostato¢na zanedbana hygiena, deti chodia Spinavé. Matka bola upozorfiovana, aby chodila
do ambulancie doobeda s detmi a nie popoludni sama.

11. Rodic€ia deti su nezamestnani, prijmom rodiny je len dadvka v hmotnej nudzi a pridavky na deti.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/120/2018-120 zo dfia 13.07.2018 boli rodi¢ia deti
odsudeni za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze z dovodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky detmi.

12. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze z ich strany, ako aj zo strany socialnych terénnych
pracovnikov mesta su kazdy tyzder robené Setrenia v rodine. Spravanie deti je dobré, problém je s
dochadzkou. Rodi¢ov i deti upozorfiuju na plnenie Skolskej dochadzky a su neustale v kontakte aj so
Skolou. Matka deti neoznami Skole, ked' deti nepridu do Skoly. Deti Easto ostavaju doma bezdévodne.
Dni, kedy nebola maloleta B. v 8kole z dévodu potreby vykonania vySetrenia, boli zo strany Skoly
ospravedinené. Neospravedinené hodiny B. su za obdobie, kedy uz bola sprava z vySetrenia. Matka
odmietla dat maloleti na 3Specialnu Skolu. V rodine sa vyskytol svrab. UZ pri prepuknuti choroby
upozoriiovali matku, aby s detmi iSla k doktorke, ta ale iSla k doktorke az po 10 dfioch, kedy uz choroba
vrcholila a svrab mali uz vSetky deti. V8etky indtitucie sa snazia pomahat rodine, ale rodi¢ia maju
nedostatoény zaujem na rieSeni problémov. Otec uviedol, Ze poZiva alkohol v mendej miere, v €ase
posledného socialneho zistovania nebol pod vplyvom alkoholu. Socialni pracovnici ich upozornili, Ze v
rodine sa vyskytli Svaby. Navrhuju uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru na 6 mesiacov.



13. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze sa javi, Ze dohl'ad nie je postacujuci, zo strany rodiCov
nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by zlepsila dochadzku deti. Rodi¢ia boli opatovne stihani kvoli dochadzke
deti a boli odsudeni.

14. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze bola odniest do Skoly ospravedinenky, takze deti by nemali
mat neospravedinené hodiny. Do $koly nechodia, len ked su choré. R. dohovarala, aby chodila do Skoly.
Pokial ide o Q., ta nechodi do Skoly, len ked je chora. V pripade B. jej bolo povedané, Ze maloleta nema
chodit do Skoly, kym sa neukondi jej psychologické vySetrenie v Lu€enci. Maloletu do Specialnej Skoly
odmietla dat, lebo maloleta by to nezvladla, plakala by. E. nebola v $kole z dévodu, Ze si nemala ¢o obut.
Potom si pozi¢ala od kamaratky topanky, ktoré ma aj dnes na sebe, aby mohla prist. Ked kupi detom
topanky, hned ich maju roztrhané. S detmi nesla k doktorke kvéli koznému ochoreniu, lebo mala doma
masticky, ktorymi deti doma lie€ila. Pokial ide o Svaby, uvadza, Ze tie su v celom €inZiaku, nielen u nich.

15. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze on detom dohovaral, aj chodil s nimi do Skoly. Kedy bol deti
odprevadit, uviest nevedel. Nie je pravda, Zze deti chodia Spinavé. Deti sa kupu kazdy druhy defi a matka
im veci pravidelne perie. Protialkoholickej lie€be sa nepodrobuje, nemal kedy, lebo mu zomrela mama.
Bol za v8eobecnym lekarom, ktory mu vystavil odporu€enie na psychiatrické vySetrenie, ktorého sa este
nezudastnil, lebo doktor nepracoval.

16. Bol vykonany vysluch maloletych deti. Malolety R. uviedol, Ze uz sa protispolocenského konania
nedopusta. Maloleté deti uviedli, Ze nechodia do Skoly, ked' su choré. E. uviedla, Ze ona nebola v Skole,
ked si nemala ¢o obut. Teraz ma pozi¢ané topanky od kamaratky. Vedia, Ze ked nebudu chodit riadne
do 3koly, m6zu byt na nejaky ¢as umiestnené mimo rodiny. Maloleté deti slubili zlepSenie dochadzky.

17. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

18. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku



3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poru&nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti napriek
uloZzenym vychovnym opatreniam dlhodobo zanedbavaju starostlivost o maloleté deti. Problémy v rodine
su rieené uz dih dobu, maloleta Q. a jej starsi surodenci boli vedeni v registri Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca uz od roku 2011. Za tieto roky bolo v rodine vykonavanych mnozstvo socialnych
zistovani, rodi€ia boli opakovane upozorfiovani na zlepSenie starostlivosti o maloleté deti, aby sa deti
nedopustali protispolo€enského konania a aby si riadne plnili povinnu Skolsku dochadzku. Bola im dana
moznost a neskdr i povinnost podrobit’ sa poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb,
&o nevyuzili. S rodinou pracovali a pomoc poskytovali tak Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
ako aj terénni pracovnici Mesta Revuca.

U starSich deti sa vyskytovala protispolo¢enska ¢innost, v su€asnosti ale neboli zistené problémy so
spravanim deti. MoZno ale konstatovat, Ze minimalne od roku 2013 sa nepretrzite vyskytuje mnozZstvo
neospravedinenych hodin u maloletej Q. a postupne sa so zvySovanim veku deti za¢al objavovat tento
problém i u dalSich maloletych deti. Za obdobie viacerych rokov sa da konstatovat, Ze deti tychto rodi¢ov
chodia do Skoly len vynimocne, ked su v Skole, v désledku absencii nevedia, ¢o sa uéi a dosahuju slabé
vysledky. To, Ze rodiia nedokazu zabezpedit dochadzku deti do Skoly, je dosledkom toho, Ze vychova
deti je zo strany rodi€ov nedostato¢na. Rodi€ia boli za svoje konanie i trestne stihani. Deti nechodia
dlhodobo do Skoly, maju mnozstvo neospravedinenych hodin, teda nechodia do Skoly aj vtedy, ked su
zdravé. Popieranie tejto skutocnosti rodi€mi a detmi sa javi ako ucelové. Ak by to tak nebolo, mali by deti
vystavené od oSetrujlucej lekarky ospravedinenky. Za obdobie od posledného rozhodnutia sudu (aj tiez
aj predtym) mali deti stovky neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Bolo tiez zistené, Ze matka chodi
po ospravedinenky k lekarke bez deti a Ziada o ich vystavenie aj v pripadoch, ked deti nie su choré.
Za dlhé obdobie niekolkych rokov napriek krokom kolizneho opatrovnika i mesta a napriek sudom
ulozenym vychovnym opatreniam rodi€ia neurobili Ziadne opatrenia, ktoré by viedli k rieSeniu problémoy,
naopak, situacia v rodine sa dokonca zhorsuje. Bolo preukazané zo strany otca deti zvySené poZivanie
alkoholu, pri¢om napriek sudom uloZenej povinnosti otec deti niekolko mesiacov neurobil Ziaden krok
k absolvovaniu protialkoholickej lieCby, az na poslednom pojednavani (t.j. po cca 8 mesiacoch) doloZil
sudu doklad, Ze v tejto suvislosti navstivil zatial len vSeobecného lekara.

Rodi¢ia vychovu deti nezvladaju, deti rodi€ov nereSpektuju, ked im rodi€ia ulozZia, aby isli do Skoly
alebo na vySetrenie k lekarovi, neposluchnu. Rodi¢ia v minulosti nezabezpedili odborné vySetrenia deti,
napriklad napriek bolestiam deti neboli deti vySetrené u zubara a to len z dbévodu, Ze sa deti boja,
resp. nechcu ist. Ani v tomto smere sa po uloZeni predchadzajucich vychovnych opatreni suidom ni¢
nezmenilo, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by rodi€ia boli schopni donutit’ deti k tomu, o sami nechcu,
pripadne €oho sa boja. Vychova rodi€ov teda zasadne zlyhava.

V minulosti rodi€ia neboli niekolko tyZzdriov schopni odstranit detom vSi, i ked dostali na to potrebné
prostriedky. DOvod uvadzany matkou, Zze nemala &as, lebo chodi do roboty, nemozno povazovat
za postacujuci, predovSetkym za situacie, ked nie je zamestnana, odraba si len niekolko hodin na
splnenie podmienok naroku na davku v hmotnej nudzi. Od posledného rozhodnutia sudu sa v rodine
vyskytovali opatovne problémy s hygienou, ktoré rodicia nedokédzu postaéujucim spésobom riesit. Zo



strany kolizneho opatrovnika i 8kél je avizované, Ze niektoré deti chodia Spinaveé, vyskytol sa u deti
svrab. Problémy s tymto koZnym ochorenim boli matkou (napriek upozorneniu kolizneho opatrovnika)
rieSené, az ked sa ochorenie rozvinulo.

Sudu je zrejmé, Ze mnohé problémy v rodine suvisia s tazkou finan€nou situaciou rodi€ov (niekedy
deti nejdu do Skoly, lebo nemaju obuv, ked su choré, nemaju lieky, lebo rodina na to nema peniaze),
to ale nie je dovodom, aby sa nadalej tolerovali nedostatky vo vychove deti a v starostlivosti o deti,
ked pocas dlh8ej doby nariadeného dohladu a réznych opatreni nedoSlo ani k ¢iastoénému zlep3eniu
situacie, prave naopak, situacia sa zhorsuje. Rodicia su povinni zabezpe€ovat detom vSetky potreby a
poskytovat im adekvatnu starostlivost a ak toho nie st schopni, deti musia byt umiestnené mimo rodiny.

20. Sud ma za to, Ze za tychto podmienok mozno konstatovat, Ze dohfad nad vychovou malolety deti
neplni svoj ucel a je nutné uloZenie dalSich a to prisnejsich vychovnych opatreni, nariadenie do¢asného
pobytu deti v zariadeni za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti,
pricom ak sa situacia v rodine a pristup rodi¢ov nezmeni, bude nutné vychovné opatrenie pobytového
charakteru i opakovat, pripade méze nastat situacia potreby nariadenia Gstavnej starostlivosti.

21.Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ulozZil maloletej Katarine,
Daniele, Michaele a Tereze vychovné opatrenie - do¢asne deti odfial z osobnej starostlivosti rodiCov a
nariadil im na dobu 6 mesiacov pobyt v Detskom domove Hrifiova.

22. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

23. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. KedZe boli maloleté deti odfaté z osobne;j starostlivosti rodi¢ov a bol im nariadeny pobyt v zariadeni,
sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval vyzivovaciu
povinnost rodic¢ov k maloletym detom. VyZivné bolo uréené v minimalnej zdkonnej vyske, t. j. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
nakolko rodi€ia deti maju minimalny prijem (len davku v hmotnej nudzi a pridavky na deti) a v ich
schopnostiach a mozZnostiach nie je platenie vyZivného vo vy$3ej vySke. Vyzivné su rodicia povinni platit
pocas celého trvania umiestnenia deti v detskom domove a to vopred a na ucet detského domova, v
ktorom su deti umiestnené.

25. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal oboch rodi€ov maloletych deti na platenie vyZzivného na kazdé
z maloletych deti v minimalnej zakonnej vySke vopred na ucet detského domova.

26. KedZe malolety R. ukongil povinnu 8kolski dochadzku a dlh8iu dobu sa u neho nezistila
protispoloenska c¢innost, je dany dévod na zruSenie dohfadu nad jeho vychovou. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je potreba pretrvavania tohto
uloZeného vychovného opatrenia, potreba dohliadania nad jeho vychovou.



27. Vzhladom na uvedené sud podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine zrusil vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletého R..

28. KedZe otec deti poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere a napriek sidom ustanovenej
povinnosti sa zatial nepodrobil protialkoholickej lie€be, sid ma za to, Ze potreba tejto lieCby u neho
pretrvava. Ak by otec deti nepozival alkoholické napoje, situacia v rodine by sa urcite zlepSila a to po
socialneji po finan€nej stranke a prispelo by to k iprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.

29. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 37 ods. 4 zakona o rodine uloZil otcovi deti povinnost
podrobit’ sa protialkoholickej lie¢be.

30. Uginnost vychovnych opatreni std zhodnoti pred uplynutim 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, kedy by malo byt zrejmé, €i sa situacia v rodine po navrate deti domov zo zariadenia zlepSila.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom



hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



