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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Noskoviéovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci navrhovatela - veritela:
Solvet s.r.0., so sidlom Gastanova 10, 010 07 Zilina, ICO: 47 409 258, o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika: DUHA, a.s. Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 31 690 360, na odvolanie
navrhovatela - veritela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfa 09.08.2018, vydané v konani
pod ¢.k. 8K/12/2018-315, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
09.08.2018, vydané v konani pod ¢€.k. 8K/12/2018-315, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 8K/12/2018-315 sud navrh
navrhovatela - veritela Solvet s.r.o., so sidlom Gastanova 10, 010 07 Zilina, ICO: 47 409 258, na
vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika zamietol.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel - veritel Solvet s.r.0., so sidlom Gastanova
10, 010 07 Zilina, ICO: 47 409 258, podal diia 19.02.2018 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika DUHA, a.s., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 31 690 360. Navrhovatel v navrhu
pripojil potvrdenie spravcu, vyzvu navrhovatela na uhradu pohladavky zo dna 20.02.2017, zapoditanie
pohladavok zo dna 31.12.2015, faktaru €. 210510049. Pohladavka navrhovatela - veritela vocCi diznikovi
je vo vySke 342.078,55 Eur, je evidovana v uctovnictve vo vySke obstaravacej hodnoty - odplaty za
postupenu pohladavku vo vySke 205.000,-- Eur s vyhlasenim, Ze postupena pohlfadavka ma dolozeny
pravny dovod jej vzniku. Navrhovatel v navrhu na vyhlasenie konkurzu zaroven oznadil aj dalSieho
veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to Arbitrazny sud s.r.o., Bratislava, ICO: 47 509
309, s pohladavkami vo vySke 413.304,14 Eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze zaplatil na ucet sudu
preddavok v sume 1.659,70 Eur, ¢o v8ak sud prvej indtancie nepotvrdil, nakolko preddavok zaplatil
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu iba v sume 1.500,-- Eur a az na zaklade vyzvy sudu
zo dna 01.03.2018, doru€enej dia 19.03.2018, s uhradou ku driu 29.03.2018 vysporiadal zostatok
preddavku. Dna 26.01.2018 pred podanim predmetného navrhu bolo doruc¢ené podanie AK Antol,
s.r.o., oznacené ako ,nformacia o niektorych skuto€nostiach tykajucich sa Spekulativnych narokov
uplatfiovanych vo&i DUHA, a.s.“, adresované predsedovi sidu a sudcom v ODD konkurznych veci, v
ktorom sa upozorfiuje, Zze z dévodu predidenia vzniku §kéd boli spolognosti DUHA, a.s. doruéené zo
strany niektorych oséb vyhrazky o podani navrhov na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Poukazuje
na skuto€nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vyhlasenie konkurzu do$lo uz vydanim rozhodnutia tunajSieho
sudu v konani pod &.k. 4K/17/2017. Dia 06.03.2018 pravny zastupca diznika dorugil sudu prvej indtancie
podanie oznagené ako ,Struéné zhrnutie argumentacie DUHA, a.s.“, v ktorom namietol nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela - Solvet s.r.o. a ArbitréZzny sud s.r.o., oznadil ich pohladavky za
sporné a poukazal na konstatovania uvedené v uzneseni Okresného sudu Bratislava I, vydané v
konani pod &.k. 4K/17/2017-267, ako aj existenciou prebiehajuceho konania na zéklade navrhu zo dha



08.03.2017 vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod &.k. 26Cb/34/2017 o urCeni neexistencie
uvedenych pohladavok veritelov. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze podfa jeho nazoru ide o Sikan6zny
vykon prava zo strany navrhovatela s cielom poskodit diZznika a spolo¢nost DUHA, a.s. Poukazal na
zaklad nadobudnutej pohfadavky navrhovatela - veritela (postupenim na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 03.11.2016), zaroven upozornil na skuto€nost, Ze v Zmluve o dielo v &l. Il. bod 8
je dojednané, Ze zhotovitel bez pisomného suhlasu nie je opravneny dat do zalohu, postupit svoju
pohladavku vodi objednavatelovi, vzniknutd z tohto pravneho vztahu, na akukolvek tretiu osobu. DUHA,
a.s. ziaden sUhlas na postupenie pohladavky zo Zmluvy o dielo &. 002/14005/2014 neudelila. DUHA,
a.s. zarovef uvadza, ze predmetna pohladavka navrhovatela - veritela zanikla zapocitanim. Vo vztahu
k pohfadavke dalSieho oznageného veritela v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, diznik uvadza, Ze aj tato
pohladavka spolo¢nosti ArbitraZzny sud s.r.0. vznikla postupenim od pévodného veritela - zhotovitela
zo Zmluvy o dielo &. 002/14005/2014, a to na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky &.
04112016 zo dfia 04.11.2016 vo vyske 413.304,14 Eur, s tym, Zze DUHA, a.s. Ziaden suhlas na jej
postupenie neudelila. Aj voci tejto pohlfadavke uplatiiuje jej spornost, a to na zaklade tej skuto€nosti,
Ze je o jej existencii, resp. neexistencii, vedené na Okresnom sude Bratislava | konanie pod ¢.k.
26Cb/34/2017 a zarover poukazal na moznu prepojenost’ 0s6b konajucich na strane spoloénosti Solvet
s.r.0. a spolo¢nosti Arbitrazny sud s.r.o. Vo vyjadreni diznika sa dalej uvadza, Ze uznesenim Okresného
sudu Zilina v konani pod sp. zn. 4K/23/2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok A.G.P., s.r.o. Spravca
Upadcu A.G.P., s.r.o. oznamil listom DUHA, a.s., Ze ma vedomost o zmluvéch o postipeni pohladavok,
ktoré zahrni medzi pohladavky patriace do konkurznej podstaty a vyzval spoloénost DUHA, a.s., aby
neplnila tieto pohladavky v prospech postupnikov (Solvet s.r.o., Arbitrazny sud s.r.o.). Vo vyjadreni
dalej poukazal na skutognost, Ze DUHA, a.s. informovala Solvet s.r.o., Ze Okresny sud Bratislava |
uznesenim €.k. 4K/17/2017-267 zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, z dévodu spornosti pohladavok
navrhovatela - veritela, ako aj dalSich im oznaenych veritelov, ktoré nie su spdsobilé osveddit’ stav
platobnej neschopnosti DUHA, a.s. DIZznik prostrednictvom zastupcu pre konanie 8K/12/2018 uvadza,
Ze aj v tomto konani sa navrhovatel brani, alebo uplatriuje identické pohladavky, ktoré spochybriuje,
povazuije ich za sporné a nesposobilé osvedgit stav platobnej neschopnosti DUHA, a.s. Dalej poukazal
na to, Ze predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené odvolacim siudom v konani pod
€.k. 1CoKR/73/2017-362 v zhode so skutkovymi zavermi vyjadrenymi sudom prvej inStancie. Spornost
pohladavok v konani 8K/12/2018 odvodzuje od prebiehajuceho konania o uréeni ich neexistencie,
pricom konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/34/2017. S poukazom na
obsah vyjadrenia preto navrhuje, aby sud navrh veritela zamietol aj bez vydania uznesenia o zacati
konania. Ma za to, Ze tento navrh je Sikanézny, poruSuje zasadu podla &l. 5 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna
15.03.2018 navrhovatel - veritel doplnil navrh na vyhlasenie konkurzu v €asti uvedenia dalSich veritelov
spolognosti DUHA, a.s. DIznik podanim zo diia 19.03.2018 informoval sud prvej instancie, Ze SKP
diznika A.G.P., s.r.o. pisomne odstupil od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 03.11.2016 medzi
postupcom A.G.P., s.r.o. a postupnikom Solvet s.r.o., ako aj od zmluvy o postupeni pohladavok &.
04112016 uzavretej medzi postupcom A.G.P., s.r.o. a postupnikom Arbitrazny sud s.r.o., z dévodov
podla ust. § 45 ZKR. Ma za to, Ze tieto pohfadavky nie su spdsobilé v konani vedenom tunaj$im sudom
osvedgit platobnt neschopnost DUHA, a.s.. Navrhovatel dorugil sudu diia 13.04.2018 dal$ie doplnenie
navrhu na vyhlasenie konkurzu a uviedol dalSieho znameho veritela dlZznika s pohfadavkou vo vySke
96.840,71 Eur. K predmetnému doplneniu navrhu sa vyjadril diZnik dfia 03.05.2018, v ktorom uviedol,
Ze zotrvava na vyjadreniach a poukazuje na to, Ze predmetna pohladavka zanikla jednostrannym
zapoditanim dlznika dfia 15.02.2016. Vo vyjadreni diZnik rozobral predmetnu pohfadavku z hladiska
jej neexistencie. Diha 25.05.2018 navrhovatel - veritel predlozil sudu prvej indtancie jeho stanovisko
ako dalSie doplnenie navrhu, v ktorom namieta, ze diZznik nepreukazal platobnu schopnost v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod ¢.k. 4K/17/2017, pri¢om sud v uvedenom konani nebral na
to zretel. Zavazok DUHA, a.s. vodi veritelovi Slovenska technicka univerzita je vo vyske 246.190,72 Eur.
Vo vztahu k obrane dIZnika spocivajlucej v zaCatom konani o urenie neexistencie pohladavok uvadza,
Ze toto inicioval u¢elovo. Poukazuje na to, Ze podfa jeho vedomosti bolo predmetné konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Poukazal aj na to, Ze diZznik nebol vyzvany na preukdzanie svojej
platobnej schopnosti a poukazuje na skuto€nost, ze pohladavka voci Slovenskej technickej univerzite a
SLOVAK HOLDING s.r.o. mali byt uhradené v roku 2018. Vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/34/2014 na Zalovaného v 1. rade - A.G.P., s.r.o. bol vyhlaseny
konkurz dfia 07.11.2017, a teda je mozZné usudzovat, Ze podla ust. § 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) by malo byt konanie preruSené. Navrhovatel poukazuje
na skuto&nost, Ze spravkyfa zaradila cely balik pohladavok vo&i DUHA, a.s. (vratane pohladavok



navrhovatela) do supisu v8eobecnej podstaty zverejnené v Obchodnom vestniku &. 2/2018 zo dha
03.01.2018. Otézka preukazania alebo nepreukazania spornej pohfadavky musi byt vzdy predmetom
samotného sporového konania. Podanim doruéenym dria 21.06.2018 navrhovatel doplnil navrh na
vyhlasenie konkurzu a uviedol, Zze na z&klade jeho zisteni pohladavka SLOVAK HOLDING s.r.o.
nebola uhradena véelej vySke. Zaroven uviedol ako dalSieho veritela dlznika - Socialnu poistoviiu na
zaklade zverejneného zoznamu dIznikov, vyska dihu DUHA, a.s. je 175.564,30 Eur so splatnostou
11.06.2018. Pravny zastupca dlznika dorucil sudu prvej indtancie 02.07.2018 podanie, kde sa vyjadril
ku skuto&nostiam uvadzanym navrhovatelom ohladne existencie zavazku DUHA, a.s. vodi spolo&nosti
SLOVAK HOLDING s.r.0. Sud prvej inStancie podfa ust. § 3 ods. 2, ust. § 11 ods. 1, ods. 3, ust. § 12
ods. 1, ods. 2, ust. § 13 ods. 1 prva veta, ust. § 19 ods. 1, ust. § 19 ods. 2, ust. § 196 zak &. 7/2005 Z.z.
ZKR zistil, Ze sa vysporiadal s procesnym postupom, pri ktorom bolo nevyhnutne potrebné prihliadat
na konanie vedené Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 4K/17/2017, kedy uznesenim zo dha
14.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.03.2017, sud zac¢al konkurzné konanie na majetok
uvedeného dIZznika. Dfia 05.04.2017 bolo sudu doru¢ené podanie diZznika oznacené ako ,urgencia“ z
dovodov hodnych osobitného zretela. DIznik poprel skutkové tvrdenia uvedené navrhovatelom nakofko
neexistovala aktivna legitimacia navrhovatela na vyhlasenie konkurzu a zaroven pluralita veritelov. Sud
prvej inStancie v uvedenom konani zohladnil aj skuto€nosti, a to najma riziko neodvratitelnej Skody
v désledku zverejneného oznamu o zacdati konkurzného konania a negativnej reakcie obchodnych
partnerov dIZnika, ako jeho dodavatelov. DIZnik k pohladavkam navrhovatefa a veritela Solvet s.r.o.
a Arbitrazny sud s.r.o. uvadza, Ze ide o postupené pohladavky, ktoré vyplyvali zo Zmluvy o dielo €.
002/14005/2014, pricom narok na garanéné a zadrzné plnenie vznika az 30 dni po uplynuti zaruénej
doby na dielo, ktora uplynie aZ v roku 2020. K vyplateniu garanénej zabezpeky podla Zmluvy o dielo
dojde zo strany objednavatela az na zaklade pisomnej Ziadosti zhotovitela. K pohladavke navrhovatela
diznik predloZil prehfad pohladavok, z ktorého vyplyva, Zze A.G.P., s.r.o. ku diu 20.02.2017 evidovala
v uctovnictve pohladavky voci diZznikovi vo vyske 1.065.759,87 Eur. Po doru€eni faktary €. 201610007
a faktury €. 201610008 dIznik listom oznamil navrhovatefovi dfia 20.07.2016, Ze tieto pohladavky
neuznava, povazuje ich za neopravnené, nebude o nich Uc¢tovat a vracia ich spat navrhovatelovi. K
pohladavke veritelov Arbitrazny sud s.r.o. a Solvet s.r.o. dIZznik uvadza, Zze podla koreSpondencie medzi
navrhovatelom a diZnikom 01.03.2017, ktoru diznik obdfzal dfia 02.03.2017 (teda deri po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu) doSlo k oznameniu o postupeni pohfadavok voci diznikovi na spolo&nost
ArbitréZzny sud s.r.o. vo vySke 413.403,14 Eur a na spoloénost’ Solvet s.r.o. vo vySke 342.087,55 Eur.
Podla Zmluvy o dielo ¢. 002/14005/2014 sa objednavatel a zhotovitel dohodli, Ze bez pisomného
suhlasu objednavatela (diznika) nie je zhotovitel opravneny s pohladavkou nakladat. Navrhovatel teda
nemohol uginne postupit svoje pohladavky na uvedené spolognosti titulom absencie sthlasu DUHA,
a.s.. Pohladavky preto nie su postupené ucinne a nie je splnend podmienka aktivnej legitimacie a
poziadavka plurality veritelov. Dalej z vyjadrenia dlznika je mozné vyvodit, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 26Cb/34/2017 bolo vydané dfia 17.03.2017 neodkladné opatrenie, ktorym
sud zakazal postupenie pohladavok zo Zmluvy o dielo &. 002/14005/2014 na tretie osoby. Sud prvej
inStancie pri posudzovani aktivnej legitimacie si vyziadal k nahliadnutiu spis vedeny Okresnym sudom
Bratislava | pod €.k. 26Cb/34/2017 vo veci podanej zaloby o uréenie povinnosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorej je Zalobcom diznik (DUHA, a.s.) a zalovanymi su veritelia - A.G.P,,
s.r.o., Arbitrézny sud s.r.o. a Solvet s.r.o. V predmetnej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie
v neprospech Zalovanych, ktorym bolo uréené zdrzat sa postupenia pohfadavok voci diznikovi z
predmetnej Zmluvy o dielo az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud prvej inStancie
ma za to, Ze predmetné pohladavky, ktoré su uvedené v navrhu na vyhlasenie konkurzu, su sporné. V
pripade spornosti pohladavky veritela oznagenej v navrhu, postacuje diZznikovi spornost pohladavky iba
osvedcit, aby sud na fu neprihliadal, t.j. nemusi spornost’ pohladavky preukazat. Sud prvej indtancie
mal teda za osved&ené, Ze z dévodu prebiehajuceho sporu vedeného pod sp. zn. 26Cb/34/2017 su
Zalovani oznaceni ako strany sporu, priom nemaju pravo pozadovat od diZznika uhradu predmetnych
pohladavok. V oddvodneni sud prvej indtancie dalej poukazuje na ¢l. 9 a &l. 15 CSP. Vo vztahu k
ust. § 13 ods. 3 ZKR, sud prvej indtancie v oddvodneni uvadza, Ze bola preukazana a osvedcend
skuto€nost, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut pohladavku platne s u€inkami veritel'sko-dlznickeho
pravneho vztahu. Uvedenému zaveru zodpoveda zakaz postupenia pohladavok pévodného veritela.
Sud prvej instancie s odkazom na ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, v kontexte konstantnej judikatury,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2CoKR/78/2013, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave pod sp. zn. 1CoKR/73/2017 ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej indtancie poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR
vydany pod sp. zn. | US 155/2017. Ako aj IV US 244/2018. K tvrdeniam o posudeni otazky existencie



plurality veritelov diznika sud prvej indtancie ma za to, Ze i ked nemal pochybnost o preukazani
tejto podmienky, nebolo potrebné skumat’ tito podmienku, nakolko nedostatok aktivnej legitimacie na
strane navrhovatela, zaklada postup predmetnu platobnu schopnost, alebo neschopnost v konani dalej
neskumat. Argumentaciu navrhovatela - veritela, pouZziti az v tomto konani od odstupeni od Zmluvy o
dielo €. 002/14005/2014, sud prvej indtancie vyhodnotil ako u&elovu, pri¢om v tomto smere nepreukazal
tvrdenia a nie je zrejmé, &i odstupenim od Zmluvy o dielo nastali, zanikli u€inky v8etkych ukonov
a k akému momentu zanikli. Podla zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinky odstupenia
nemusia zru$it zmluvu od pociatku. Svoje zavery obsiahnuté v odévodneni sud prvej inStancie oprel aj
o uznesenie NS CR z 11.12.2007, vydané v konani pod sp. zn. 29Cdo 5044/2007, podla ktorého pri
zavere o nedolozeni pohladavok navrhujucimi veritelmi, nie je dovod skumat diZznikov upadok. Osoba
bez aktivnej legitimacie totiz neméa pravo doméct sa osvedéenia diznikovho Upadku. Dalej svoj zaver
sud prvej instancie v odévodneni oprel aj o pravny nazor Ustavného sudu SR, vyjadreny v uzneseni
Ustavného sudu SR, vydany v konani Il US 300/2014. Na takto uvedenom a zistenom skutkovom
zaklade, sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze navrhovatel nepreukazal v konani svoju aktivhu vecnu
legitimaciu, nepreukazal sudu prvej inStancie vlastnictvo pohladavky, ktora by bola spésobila zalozit mu
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok uvedeného diznika.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.09.2018 bolo podané odvolanie navrhovatela
- veritefa. Odvolanie bolo doru¢ené sudu prvej inStancie do podatelne elektronicky dria 11.09.2018
(uznesenie o zamietnuti navrhu navrhovatef bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 165/2018 zo dna
27.08.2018). Lehota na podanie odvolania uplynula diiom 11.09.2018, nakolko odvolanie bolo doruéené
do podatelne dna 11.09.2018, bolo doru¢ené riadne a v&as. V odvolani navrhovatel - veritel uvadza,
Ze su splnené podla jeho nazoru odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, g/
a h/ CSP, a to na tom zaklade, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom nesplnil zakonné
podmienky a zaroveri znemoznil navrhovatefovi uskuto¢fiovat jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. a, pism. b/ CSP. Poukazuje
na ust. § 14 ods. 1, ods. 2, ust. § 196, ust. § 14 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. ZKR. Podla jeho nazoru v
ust. § 14 ods. 5 ZKR nie su uvedené tak zavazné ucinky, ktoré by smerovali k likvidaénému konaniu
diZznika. Poukazuje na preukazatelne neuhradené pohladavky navrhovatela - veritela voci diZznikovi,
ktoré sa dotkli dalSieho fungovania jeho Cinnosti. Poukazuje na to, Ze konkurzny sud mal o navrhu
navrhovatela - veritefa rozhodnut' tak, Ze mal postupovat podla ust. § 14 ods. 1 Stvrta veta ZKR
a rozhodnut v zdkonnej lehote o zacati konkurzného konania. Naplnil tym odvolaci dévod uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, nakolko tak nepostupoval. Rozporuje aj zaver sudu
prvej indtancie o spornosti jeho pohladavky a pohladavky dalSieho veritela oznageného v navrhu.
Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze je potrebné vychadzat z vyziadaného spisu vedeného Okresnym sidom
Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/34/2017 vo veci Zaloby o uréenie povinnosti v nadvaznosti na neodkladné
opatrenie nariadujuce zdrzat sa postupenia pohladavok zalovanych voci dlznikovi zo Zmluvy o dielo
€. 002/14005/2014. Postupenie pohladavok bolo realizované na zaklade zmluvy zo dia 03.11.2016 a
zo dnia 04.11.2016. Neodkladné opatrenie sudu v konani 26Cb/34/2017 bolo nariadené az 17.03.2017
a malo zmysel uz len k dalSiemu moznému postupeniu pohladavok, av8ak nie uz zrealizovanému
postupeniu pohladavok. Voci tomuto nariadenému neodkladnému opatreniu bolo podané odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté. Ma za to, Ze konkurzny sud vychadza pri svojom zavere o spornosti
pohladavok z konania, ktoré nie je doposial pravoplatne ukon&ené. Nie je v konani doposial definitivne
vyriedena ani otazka spornosti tychto pohfadavok. Ak mal konkurzny sud spis v konani vedenom pod
sp. zn. 26Cb/34/2017, mal moznost' sa oboznamit s dékazmi a argumentmi strany sporu (Zalovanych).
DUHA, a.s. bola o odstipeni od Zmluvy o dielo & 002/14005/2014 riadne oboznamena, o dom sveddi
aj v minulosti prebiehajuce konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 38Cb/127/2016, zaCaté na zaklade
Zaloby DUHA, a.s. o neplatnost odsttipenia od Zmluvy o dielo. Konanie o uréenie neplatnosti odstipenia
od Zmluvy o dielo a o nahradu $kody bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dria 25.01.2017 zastavené, z
dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zo strany Zalobcu vo vySke 14.869,50 Eur. Rozporuje argumenty
DUHA, a.s. o nemoznosti postupenia pohladavky na tretiu osobu titulom absencie pisomného suhlasu
tejto spolo€nosti. Poukazuje na skuto€nost, Ze odstupenie od tejto Zmluvy o dielo je platné a ucinné,
a preto je platné a ucinné aj postupenie predmetnych pohladavok. Vo vztahu k zaveru, ze diZznikovi
postacuje spornost’ pohladavky iba osvedcit, odvolatel uvadza, Ze s tymto suhlasi, avSak poukazuje
na zmato€nost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu. Zarovern argumentuje ucelovostou
vyvolaného konania na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/34/2017 vo vztahu k formulacii
petitu Zaloby. Podla jeho nazoru predmetna Zaloba nesluzi na ochranu porusenej povinnosti. V odvolani
dalej poukazuje na u&elové konania zo strany dlznika, a to okrem podania uz uvedenej zaloby v konani



26Cb/34/2017, poukazuje aj na zacatie sudneho sporu vedenom pod sp. zn. 38Cbh/127/2016, ako aj
omyl platby pri uhrade pohfadavky voci spolo¢nosti SLOVAK HOLDING s.r.o. na ucet spolo¢nika Ing. S.
U.. Navrhovatel je presvedéeny, Ze prave diznik DUHA, a.s. kona $ikanézne vodi svojim dodavatelom,
zmluvnym partnerom a veritefom, o sud opomenul uviest v odévodneni. V odvolani dalej poukazuje
na odstupenie od predmetnej Zmluvy o dielo a rozobera jednotlivé vyjadrenia dlZznika v podaniach, ktoré
dorucil sudu prvej indtancie. Opatovne poukazuje na to, Ze konanie o urCenie neplatnosti odstupenia
od Zmluvy o dielo a nahradu Skody bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu zo dra 25.01.2017
z doévodu nezaplatenia sidneho poplatku na strane Zalobcu (DUHA, a.s.). Navrhovatel ma za to, ze
predlozZil jasny ddkaz, ktorym preukdzal svoje tvrdenia o platnom a u€innom odstupeni pévodného
veritela A.G.P,, s.r.o. ako zhotovitefa od Zmluvy o dielo. Odstupenie od predmetnej Zmluvy o dielo
bolo diZznikovi riadne doru¢ené. Ma za to, ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ak
prebiehajuci sudny spor na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 38Cb/127/2016 mal u¢inky uznania
neplatnosti odstupenia od Zmluvy o dielo. Zaroveh v odvolani poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru
sU naplnené aj dalSie odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. DIZnik nedolozil/
neosvedCil svoju platobnu schopnost. Sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s doplneniami
navrhu na vyhlasenie konkurzu, priom sa nezaoberal existenciou dalSich oznacenych veritelov dlZnika
s poukazom na podanie zo dna 14.08.2018, kedy navrhovatel oznadil dalSieho veritela - Socialnu
poistoviiu. Navrhovatel preukazal aktivnu legitimaciu v predmetnom konani s poukazom na viaceré
doplnenia navrhu na vyhlasenie konkurzu a ma za to, Ze zavery sudu prvej inStancie pravne neobstoja.
Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sidu prvej instancie zo diha 09.08.2018 zrusil a vec vratil tomuto
sudu na nové konanie. Alternativne Ziada, aby odvolaci sud vyhlasil konkurz na majetok uvedeného
diznika. Dfia 12.09.2018 bolo do podatelne sudu prvej indtancie doru¢ené doplnenie odvolania, tak ako
je zaloZené na &.I. 374-385. V doplneni dopifia odvolanie aj odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. g/. Doklada zoznam dIZnikov z www.socpoist.sk <http://www.socpoist.sk> zoznam - dlZnikov
k 13.08.2018, predloZeny drna 14.08.2018, spolu s podanim oznaCenym ako dalSie doplnenie navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Poukazuje na dlh voéi Socialnej poistovni vo vyske 163.474,60 Eur ku dfiu
13.08.2018. Doklada prehlad opakovanych dlhov DUHA, a.s. na socialnom poisteni. Ma za to, Zze v
konani su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a utoku, ktoré neboli uplatnené. Opakujuci sa
dih DUHA, a.s. na socialnom poisteni diznika nadalej trva. Poukazuje na ust. § 366 CSP, Ze su pripustné
novoty v odvolacom konani. Ak ich nemohol v konani odvolatel uplatnit pred sidom prvej inStancie.
Tymto dopifia argumentéciu navrhovatela - veritela k jeho aktivnej legitimacii na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Poukazuje na to, Ze doterajSie rozhodnutia konkurzného sudu, a to uznesenie
zo dna 10.04.2017, vydané v konani 4K/17/2017 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia
28.06.2017, vydané v konani 1CoKR/73/2017-362, neobsahovali bliZSie pravne posudenie odstupenia
od Zmluvy o dielo &. 002/14005/2014, ktoré vykonal zhotovitel dfia 06.07.2016, ktoré bolo doruéené
dfia 19.07.2016 a ucinkov tohto pravneho uUkonu. Tato zasadna skutoCnost, a to zanik predmetnej
Zmluvy o dielo, unikla konajucim sudom vo vdzbe na posudenie neustédle opakovaného tvrdenia o
zakaze postupenia pohlfadavok bez suhlasu diZznika (objednavatela). Ma za to, Ze tato otdzka by mala
byt opatovne posudena. V doplneni odvolania poukazuje aj na iné pravne nazory, ako vyhodnocovat
tzv. osvedC€enie spornosti pohfadavky zo stany diZznika, a to, Ze ak diZznik podal Zalobu o ur€enie, Ze
Zalovani nemaju pravo pozadovat uhradu pohladavok voci Zalobcovi, eSte nepostacduje na prijatie zaveru
o osvedcCeni spornosti pohladavky. V danom pripade podla nazoru odvolatela nejde o spor o zaplatenie
a diznik nevedie ani spor o vySku pohladavky, ide o umelo a ucelovo vyvolany spor.

4. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

5. Odvolaci sud sa zaoberal dovodmi, ktoré su obsahom podaného odvolania a kon$tatuje, Ze najskor
povazuje za zasadné uviest, Ze v zmysle § 11 ods. 1zak. &. 7/2005 Z.z., navrh na vyhlasenie konkurzu
je opravneny podat’ diznik, veritel, v mene dlZnika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento
zdkon. Podfa ust. § 12 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava
veritel, v navrhu je povinny uviest skuto€nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobnu
neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznadit' dalSieho
veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré
dokladaju jeho pohladavku oznacenu v navrhu. Podla § 11 ods. 3 ZKR veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, ak méze odbévodnene predpokladat’ platobni neschopnost svojho diznika.
Platobnu neschopnost’ dlZnika mozno odévodnene predpokladat vtedy, ak je diZnik viac ako 30 dni
v omeskani s plnenim aspofi dvoch penaznych zavazkov viac ako jednému veritelfovi a bol jednym z



tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie. V zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania, pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diZznik osvedcil ich spornost. Sud sa najskér musi zaoberat’ rieSenim otazky, & navrhovatel - veritel,
ktory tvrdi, Ze méa pohladavku vodi diznikovi, ma dostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok uvedeného diZznika. Za spornu sa povazuje pohladavka, ktoru
diznik v konani u&inne spochybni natolko, Ze by bolo potrebné v otazke jej pravneho dovodu, vysky
a vymahatelnosti viest samostatné dokazovanie, ktoré nemdze viest konkurzny sud. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednak zo zékonnych ustanoveni, ako aj z konstantnej judikatury,
jednoznadne vyplyva, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je iba ten
veritel, ktory ma nespornu pohladavku voéi diznikovi 30 dni po lehote jej splatnosti. Tento zaver vyplyva z
konstantnej judikatury nielen odvolacich senatov tunajSieho sudu, ale aj odvolacich senatov inych sudoy,
ktoré posudzuju tuto otazku v rdmci konania o odvolani. Z judikatdry vyplyva, Ze sporné pohladavky
veritela totiz nie su spbsobilé zalozit' aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu,
kedZe na takéto sporné pohladavky veritela sud pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu neprihliada
(§ 19 ods. 1 pism. c/ ZKR). V tejto suvislosti tiezZ odvolaci sud poukazuje na judikaturu Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu v konkurznych veciach, napr. v konani vedenom pod sp. zn.
1CoKR/3/2015 zo diia 26.05.2015, v zmysle ktorého je aktivne legitimovany na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu iba ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku voéi diZznikovi 30 dni po lehote
jej splatnosti, priom musi byt zachovana pluralita veritelov. V posudzovanej pravnej veci podaného
odvolania navrhovatela - veritela Solvet s.r.0. odvolaci sud nenaSiel naplnenie ani jedného z odvolacich
dovodoy, ktoré su obsahom odvolania, ani doplnenia odvolania, z dévodu, Ze pohladavka navrhovatela
bola dIZnikom oznadena za spornu a konanie o jej pravnom dévode, vySke a vymahatefnosti neméze byt
vedené v rdmci konania o vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika. Odvolaci sud ma za to, Ze spornost
vyplyvala najma, a nielen, z jednotlivych pisomnych vyjadreni stran, argumentécii v nich uvedenych, ako
aj zo samotnej podstaty za€atych sudnych sporov, predmetom ktorych je/bola aj predmetna pohladavka
navrhovatela Solvet s.r.o., ICO: 47 409 258. Vo vztahu k otazke posudzovania dal$ej podmienky,
a to platobnej schopnosti diZznika, odvolaci sud uvadza, Ze platobnu schopnost ma osveddit dlZznik.
Sud vychadza, pri posudeni tejto otazky, pri rozhodovani z dékazov predloZzenych a oznacenych
diznikom. Ak ide o spornu pohfadavku oznacenu veritefom v navrhu, postacuje dlznikovi spornost
tejto pohfadavky iba osvedCit, aby sud na fiu neprihliadol, t.j. dlZnik nemusi spornost pohladavky
preukazat. Otadzka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky je preto vzdy predmetom
dokazovania v samotnom sporovom konani, pri€om konkurzny sud neméze viest v ramci konkurzného
konania dokazovanie ohfadom preukazovania pravneho zakladu, vySky pohladavky, ktorej spornost sa
namieta. Z uvedeného vyplyva, Ze veritefovi zaklada postavenie u€astnika konania iba té4 pohladavka,
na zaklade ktorej je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu a ktora vyvola povinnost' sudu,
po splneni ostatnych podmienok, za¢at’ konkurzné konanie. V pripade spornosti pohladavky, ak je tato
pohladavka predmetom sudneho konania v spore pred vSeobecnymi sidmi, ¢im je dana jej spornost a
nie je mozné na fu prihliadat’ v konkurznom konani. Rovnaky pravny zaver, vysSie uvedeny k otazke
aktivnej legitimacie veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zaujal aj iny senat Krajského
sudu v Bratislave v uzneseni zo dria 14.11.2013 pod sp. zn. 2CoKR/78/2013. V zmysle tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze existencia navrhovatelovej pohladavky voci diznikovi musi byt osved&ena do takej miery,
Ze o0 nej nemozno pochybovat. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, ze u€elom konkurzného
konania nie je zistovanie existencie spornych pohlfadavok. Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie
vedie len v suvislosti so skuto€nostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie spinenia hmotnopravnych
podmienok. V posudzovanej pravnej veci preto odvolaci sud zistil, ze diznik v konani pred sudom
prvej indtancie namietol spornost pohlfadavky samotného navrhovatela, ako aj nim oznagenych dalSich
veritelov dIZnika a tieto skuto€nosti zaroven aj odévodnil. DIZnik argumentuje tym, Ze u€inne nemohlo
dojst k postupeniu pohlfadavok, ktoré vznikli v sulade alebo na zaklade Zmluvy o dielo €. 002/14005/2014
titulom zakazu postupenia bez suhlasu druhej zmluvnej strany, pricom tieto pohladavky tvorili premet
zadrzného prava, ktorého lehota splatnosti nastava az splnenim podmienok a uplynutim &asu, v zmysle
ustanoveni Zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetné pohladavky vyplyvajice z obsahu
dohodnutych podmienok, tvorili zadrzné a zabezpeku, pricom ich splatnost mala nastat az v roku
2020, a to na zaklade dorucenia poziadavky o ich vyplatenie zo strany zhotovitela. Veritel - Solvet
s.r.0. sa branil tym, Ze doSlo ucinne k odstupeniu od predmetnej zmluvy, ako aj tym, Ze konanie o
uréenie neplatnosti bolo zastavené titulom nezaplatenia sidneho poplatku zo strany DUHA, a.s. Sud
v3ak tuto obranu vyhodnotil z hladiska spornosti tak, Ze nemdze tieto argumenty, tvrdenia, procesné
ukony obrany a utoku vyhodnocovat a dokazovat' v konani o vyhlasenie konkurzu. Z uvedeného preto



vyplyva, Ze predmetny narok navrhovatela - veritela, a to Solvet s.r.o., vykazuje znaky spornosti, a to
nielen ¢o sa tyka pravneho doévodu vzniku, ale aj vy8ky a vymahatefnosti. Sud prvej inStancie preto
postupoval vecne spravne, v konani pod sp. zn.. 8K/12/2018, ak skimajuc aktivnhu vecnu legitimaciu
navrhovatela - veritela zistil, Zze tento nema nespornu pohladavku vodi diznikovi, preto nebolo mozné
dospiet’ k inému pravnemu zaveru, ani odvolacim sidom v konani o odvolani. Odvolaci sud preto v
zhode so zavermi zistenymi sudom prvej inStancie konstatuje, Ze na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 26Cb/34/2017 sa vedie konanie s vydanym neodkladnym opatrenim, ktoré sa tyka pohladavky
navrhovatefla - veritela v konani o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, a preto je jeho narok spornym.
Predmetné konanie nie je ukonéené meritdrnym rozhodnutim ku dfiu vydania tohto rozhodnutia. Vo
vztahu k ostatnym veritefom dlznika, ktoré oznacil navrhovatel v navrhu, sud prvej indtancie postupoval
rovnako vecne spravne, ak zistil, Ze absentuje pluralita veritefov nakolko predmetné pohfadavky boli
oznacené ako sporné jednak titulom namietaného pravneho zakladu vo vztahu k porusSeniu zmluvnej
povinnosti podfa ust. &l. Il bod 8 a opakovane v ¢l. XIV bod 5 Zmluvy o dielo ¢. 002/14005/2014,
kde je upraveny zdkaz postupenia pohladavok z predmetnej Zmluvy o dielo zo strany zhotovitela
(navrhovatefa) na tretiu osobu. Aj v tychto pripadoch vo vztahu k dalSim oznadenym veritefom bola
sudom prvej indtancie nalezite, uplne a vecne spravne konstatovana spornost tychto narokov, a preto
nebolo mozné prihliadnut k tvrdeniam uvedenym v odvolani. Odvolatel v odvolani argumentuje aj
tym, Ze daldi nim oznadeny veritel, a to Socidlna poistoviia, a.s., ma pohfadavku, ktora mesacne
pravidelne rastie titulom neuhradenych odvodov povinného poistenia, preto je nutné navrhu vyhoviet.
Pohladavka socidlnej poistovne vSak nezaklada dévod vyhldsenia konkurzu, stalo by sa tak iba vtedy, ak
by bola pristupujucim veritelom k nespornej pohladavke, alebo navrhovatelom - veritefom s nespornou
pohladavkou vodi diZznikovi. Odvolaci sud sa zaoberal aj tvrdenim porudenim prava na spravodlivy
proces, pricom nenasiel dovod, alebo pravnu skutoCnost, ktora by zakladala prihliadnut k tomuto
odvolaciemu doévodu a na tomto zaklade zmenit alebo zrusit odvolanim napadnuté uzneseniu sudu
prvej indtancie. V odvolacom konani sa preto nepreukazali ani dalSie tvrdenia navrhovatela - veritela
uvedené v odvolani, spoc&ivajuce v nespravnosti postupu sudu prvej inStancie, ako aj v poruseni prava
na spravodlivy proces. Vo vztahu k rieSeniu otazky spornosti pohladavok, odvolaci sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze staci dlznikovi spornost’ pohladavok veritelov osvedcit. Na tomto zaklade preto odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela - veritefa nie je dévodné, nakolko sud prvej inStancie sa
vysporiadal nalezite s otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela. Odvolaci sud preto titulom preukazania
nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela - veritela v konani o navrhu na vyhlaseniu
konkurzu na majetok ozna&eného diznika, preto potvrdzuje vydané uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne. Odvolaniu odvolatela preto nie je mozné s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
vyhoviet, nakolko odvolatel okrem tvrdenych skuto&nosti nevyvratil zakladnu podmienku, ktord by bolo
potrebné v pripade Uspechu odvolania preukazat, a to, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu. Ostatné dévody
uvedené odvolatefom nezakladali ddvod zruSenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, nakolko
absentovala zakladna podmienka konania na strane navrhovatefla (odvolatefa). Na takto uvedenom a
zistenom zaklade, odvolaci sud preto nemdze prihliadnut’ k odvolaniu navrhovatela - veritela.

6. Sud prvej inStancie preto postupoval vecne spravne, ak na takto zistenom skutkovom zaklade vydal
dria 09.08.2018 rozhodnutie vydané v konani pod &.k. 8K/12/2018-315.

7. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov nemdze prihliadnut' k odvolaniu navrhovatela, ani
dévodom v nnom uvedenych, nakolko sud prvej instancie postupoval vecne spravne, aplikoval spravny
pravny predpis a svoje rozhodnutie riadne zd6vodnil, nie je preto mozné na takto zistenom skutkovom
zaklade, ktoré je vecne spravne zistené sudom prvej inStancie v celom rozsahu, odvolaniu vyhoviet.

8. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.08.2018 v konani pod €.k.
8K/12/2018-315 je vecne spravne, a preto ho potvrdzuje, tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodol v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravneného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



