Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/118/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717209378

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717209378.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobkyne: H. U., N.. C., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XX, XXX XX Y. S., proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastpena Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o neplatnost’ pravneho ukonu a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

.Sud urcuje ,ze Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dria 13.08.2013 a Cislo
XXXXXXXXXX zo dria 13.08.2013 uzatvorené medzi Ucastnikmi konania su neplatné.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobkyni 2.221,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV.Sud nepriznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 12Csp/118/2017-119 zo dria 13.02.2018 uréil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy diZznika zo Zmluvy XXXXXXXXXX zo dna 13.08.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatnd. Urcil, Ze zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo diia 13.08.2013
a Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 13.08.2013 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné. Ur¢il,
Ze zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 13.08.2013 a &islo XXXXXXXXXX zo
dria 13.08.2013 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su bezdro&né a bez poplatkov. Zalovany
bol povinny vydat’ Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX z 13.08.2013 a zo
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX z 13.08.2013 bezddvodné obohatenie 3.513,07 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému.

2. Zalovany sa proti rozhodnutiu odvolal okrem prvého vyroku.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15C0/120/2018-166 zo dria 12.09.2018, pravoplatné
24.09.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu vo vyroku Il, 1ll, IV, V a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.



5. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah. Okresny
sud ma posudit &i sa jedna o konanie z naroku z neplatnej zmluvy kedy prichddza do Uvahy narok o
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo sud kona o naroku platnej, resp. Ciasto¢ne platnej zmluvy,
ibaZe bezurokovej a bez poplatkovej a to ma vplyv na to ¢&i sa aplikuje ustanovenie § 101 Obcianskeho
zdkonnika alebo § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Na gisle listu 35 sa nachadza oznamenie veritela o schvaleni iveru dlznikovi, Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX, vy8ka uveru je 1.500,- Eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vyS8ka mesacne;j
splatky 85,15 Eur, datum prvej splatky 14.09.2013, datum poslednej splatky 14.08.2016, periodicita
splacania mesac¢na k 14.-mu drfiu v mesiaci, vySka RPMN 69,73 %, priemerna RPMN 48,52 %, RPMN
po vykonani revolvingu 62,79 %. Celkova Ciastka, ktorid ma diznik zaplatit, t.j. Gver, uroky za celt dobu
Cerpania uveru 3.065,40 Eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania 5,5 %. Datum nadobudnutia platnosti a ucinnosti zmluvy bola dfia 13.08.2013. Zmluva
o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX s vymedzenim tak ako ho sud oboznamil na €.I. 35 je zo
dria 13.08.2013, uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobkyfiou na €.l. pv 35 - 36. Na €.I. pv 36 - 37 sa
nachadzaju zmluvné podmienky a na &.I. pv 37 sa nachadza rozhodcovska zmluva zo dna 13.08.2013,
dosledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade rozhodcovskej zmluvy. Vypis z
uctu v hotovosti je na €.l. 38, potvrdenie o transakciach €.I. 39 - pv 39, platby, vklad na ucet na €&.I. 40,
potvrdenie o splatke 85,15 Eur diia 13.09.2013 je na .. 41, dfia 14.08.2013 vo vySke 1.277,05 Eur je na
€.l. 42. Oznamenie Zalovaného, ze Zalobkyra uhradila vSetky zavazky zo zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX je na &.1. 43. Prehlad platieb na tuto zmluvu je na &.1. 44. Informéacie k Uveru su na
€.l. 45. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru &islo XXXXXXXXXX s uverovou zmluvou na €.l. 46 - 47
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 1.500,- Eur na 36 mesiacov so splatkou 85,15
Eur, datum splatnosti prvej splatky 14.09.2013, poslednej splatky 14.08.2016 s periodicitou mesacnou
k 14.-mu diu v mesiaci, RPMN bola 69,73 %, priemerna RPMN 48,52 %. Celkova Ciastka, ktord mal
diznik zaplatit bola 3.065,40 Eur. Urokovéa sadzba tveru bola 40 %. Urokové sadzba revolvingu 68,44
Eur. Ciastka, ktord ma diznik zaplatit pri revolvingu, revolving plus troky za dobu &erpania revolvingu
2.043,60 Eur. Urokova sadzba Urokov z omeskania 5,5 %. Zmluva je zo diia 13.08.2013. Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere su na €.1. 47 - 48, oznamenie o navy3eni Uveru po poskytnuti
revolvingu je RPMN 62,79 % je na €.1. 49. Splatky 85,15 Eur od 14.09.2013 kazdy mesiac do 14.08.2018
sa nachadzaju na €.l. 50. Transakcia, potvrdenie o zrealizovani transakcie s u¢tovanou sumou 1.277,05
Eur zo dia 14.08.2013 je na €.I. 51, sumou 723,19 Eur zo diia 24.04.2015 je na &.I. pv 51, vklady 85,15
Eur dria 13.03.2014, 85,15 Eur, dfia 17.03.2015, dha 13.09.2013 85,15 Eur st na €.1. 52. Prehlad platieb
je na &.l. 53. Potvrdenie o zrealizovanych zraZzkach za obdobie od novembra 2013 do maja 2017 vo
vyske 3.011,04 Eur od maja 2015 do augusta 2016 vo vySke 780,55 Eur zo dria 13.06.2017 su na €.l.
54. Splatkovy kalendar je na &.I. 55, informacie k Uveru su na €.l. 56. Dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov &islo XXXXXXXXXX na sumu 85,15 Eur mesaéne zo dfia 13.08.2013 uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a zalovanym je na €.l. 57. Rozhodcovskd zmluva €islo XXXXXXXXXX zo dnha 13.08.2013 je
na &.I. 79, Rozhodcovska zmluva €islo XXXXXXXXXX zo dfia 13.08.2013 je na &.1. 80.

8. Podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla &l. Xll bod 39 Z&kona €islo 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon o bankach 12Csp/118/2017 &.
483/2001 Z.z., spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
18ba)".

10. Podla § 11 ods. 4 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, Spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

11. Podla § 53d Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.



12. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

15. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Naliehavy pravny zaujem na uréeni pravnej skuto€nosti sud rozhodoval, nakofko vyplyva z
osobitného predpisu. Sud zmluvy o revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX zo dfia 13.08.2013 a
XXXXXXXXXX zo dha 13.08.2013 posudil ako neplatné v sulade s § 53d Obdianskeho zakonnika,
nakolko vy$ka urokovej sadzby 68,44 % a 40 % spifia UZeru. Za prijatelny sud povazuje drok 10 -
15 % ro¢ne. Sud povazoval zmluvy o revolvingovom Uvere za neplatné ako celok. Vzhfadom k tomu,
Ze sa kona o naroku z neplatnych zmlav, prichadza do Uvahy bezdévodné obohatenie. Zaloba bola
podana 28.06.2017. Sud sa zaoberal preml€acou lehotou v zmysle plynutia objektivnej premli€acej lehoty
a jednotlivymi splatkami. Pri zmluve €islo XXXXXXXXXX prva splatka bola dria 13.09.2013 vo vyske
85,15 Eur, t.j. podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika preml¢any narok, druha splatka 17.10.2013 vo vyske
85,15 Eur, sud ju povazuje za preml¢any narok, tretia splatka 04.12.2013 vo vy3Ske 171,86 Eur, sud ju
povazuje za premlEany narok, Stvrta splatka 21.01.2014 vo vyske 85,15 Eur, to je premI€any narok,
piata splatka 13.03.2014 vo vyske 170,30 Eur, sud ju povazuje za premléany narok, Siesta splatka
16.09.2014 vo vySke 2.665,07 Eur, sud ju povazuje za nepreml€any narok, siedma splatka z 19.09.2014
vo vyske 4,18 Eur, sud ju povazuje za nepremlany narok. Ciastkovy zaklad sumy naroku na vratenie
2.669,25 Eur po skuto€nej sume poskytnutého uveru 1.277,05 Eur predstavuje sumu naroku na vratenie
1.392,20 Eur. Pri zmluve o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX sud v sulade s § 103 Obc&ianskeho
zakonnika vyhodnotil jednotlivé splatky, prva splatka z 13.09.2013 vo vyske 85,15 Eur, sud povazuje za
premli¢any narok, druha splatka 17.10.2013 vo vySke 85,15 Eur, sud ju povazuje za preml¢any narok,
tretia zrazka zamestnavatelom z novembra 2013 vo vySke 85,15 Eur, sud ju povazuje za premi¢any
narok, Stvrta splatka 04.12.2013 vo vy3ke 171,86 Eur, sud ju povazuje za preml¢any narok, piata zrazka
zamestnavatelom z decembra 2013 vo vySke 85,15 Eur, sud ju povazuje za preml¢any narok, Siesta
zrazka zamestnavatefom z januara 2014 vo vySke 85,15 Eur, sud ju povazuje za preml€any narok,
siedma zrazka z 13.03.2014 vo vySke 85,15 Eur, sudu ju povazuje za preml&any narok, 6sma zrazka
zamestnavatelom z maja 2014 vo vyske 85,15 Eur, sud ju povaZuje za preml€any narok, deviata splatka
zo0 17.03.2015 vo vy3ke 85,15 Eur, sud ju povaZzuje za nepremlCany narok. Zrazky zamestnavatefom
od juna 2014 do juna 2017 vo vyske 2.744,42 Eur sud povazuje za nepremiéany narok. Ciastkovy
z&klad sumy naroku na vratenie 2.829,57 Eur. Skuto¢nd suma poskytnutého uveru je 1.277,05 Eur,
schvalena vyska revolvingu 851,31 Eur. skuto€na suma poskytnutého tveru 723,19 Eur. Po odpo¢itani
sumy naroku na vratenie 2.829,57 Eur minus 2.000,24 Eur, suma bezdévodného obohatenia predstavuje
823,99 Eur. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.221,53 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti, a to o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmlav o
revolvingovom uvere, vo zvySku sumy bezdévodného obohatenia sud Zalobu zamietol.

17. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

18. Zalobkyfa bola v podstatnej &asti Uspesna, neldspesna v nepatrnej dasti. Sud neskimal pomer
uspechu, neuspechu v danej veci vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna si nahradu trov konania neuplatnila.
Sud nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Zalobkynia svojim podpisom potvrdila, Ze sa odvolania vzdava.



