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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave -mestska &ast Ruzinov, Martinéekova 13, ICO:
50 361 368, proti Zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. €. XXX, za ucasti ob&ianskeho
zdruZzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 2.980,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 792,42 eur s 5,05% Urokom z ome$kania
ro¢ne od 07.11.2014 do zaplatenia, to v8etko v 100,- eur mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25.
dna kalendarneho mesiaca az do upIného zaplatenia dlhu, s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania sa s €o i len jednou splatkou sa stava
splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou na tunajsi sud dna 14.11.2017, sa Zalobca domahal, aby bol Zalovany zaviazany
na zaplatenie istiny 2.980,89 eur s 19,5% urokom ro&ne zo sumy 2.980,89 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia a s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.980,89 eur od 08.06.2017 do zaplatenia,
ako aj na zaplatenie urokov vo vySke 2.222,41 eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze dia 17.09.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou
Postova banka, a.s. v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavreta
zmluva o uvere Cislo 1323174354, su€astou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
dalej spolu len ako ,Zmluva®). Zalobca nadobudol pohladavku voéi zalovanému na zéklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 13.06.2017 uzavretej medzi spoloCnostou Postova banka, a.s. ako
postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty zo strany Po$tovej banky, a.s. Gver, a to vo vy$ke 3.000,- eur. Zalovany sa
podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o
Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok uveru je zrejma z predpisu
splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ uver,
v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie
dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru,
a to s poukazom na § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych



uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla ktorého sa
do celkovych nakladov uveru nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie
Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok).
V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoditania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktudlny stav Uveru®. Listina
Aktudlny stav dveru je vyhotovena z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni. V zmysle
Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi
vznika narok pozadovat pred¢asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim dveru. V upozorneni pred zosplatnenim
bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohlfadavka z titulu
zmluvy a zéroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie diZnej sumy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany Uhradu
pohfadavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel - PoStova banka,
a.s. pristapil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej
vyzve (0 zosplatneni Uveru) nezaplatil diZznu pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiiuje voc&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu v sulade s
ustanovenim § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavézok zo zmluvy o Uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zzalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty
Uver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 19,5 % ro€ne, priCom
vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Uveru® zo dna 07.06.2017. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny
arogit nesplatend istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje
voéi Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omesSkania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vilady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. VySka v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania je 5,25 %. Datum
zacatia uroCenia percentom z dlznej istiny od 08.06.2017, je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia
listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 07.06.2017, nakolko do €asu 07.06.2017 su uroky (aj zmluvné aj
sankéné) vycislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru ako poloZka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 07.06.2017 ako polozka
Aktualneho stavu Gveru - Uroky na Géte CR (Eerpanej rezervy). Tento popis aktualneho stavu Gveru
plati v pripade, ak Zalovany nevykonal uhrady po datume pred€asnej splatnosti veru. V pripade, ak po
zosplatneni uveru doSlo k platbam zo strany Zalovaného, su zmluvné aj sankéné uroky kumulované na
ucte Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia
zmluvy do datumu poslednej Giastkovej hrady zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka Uroky na
ucte CR predstavuje zmluvné a sankéné uroky od dia nasledujuceho po dni poslednej &iastkovej uhrady
Zalovaného az do dia vystavenia aktualneho stavu Uveru. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla
dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle sadzobnika. Takto uréena vyska diznych poplatkov je 0,- eur a je podrobne Specifikovana v
aktualnom stave uveru zo dfia 07.06.2017. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za
poskytnutie Uveru, ak bol u&tovany) boli veritefom vynaloZzené na ucely predchadzania sudnemu sporu.
Platby Zalovaného su uvedené v poloZzke Zaplatené splatky aktualneho stavu Uveru zo dia 07.06.2017,
v pripade, Ze boli realizované do 07.06.2017. Ostatné platby Zalovaného boli nasledovné: 01.08.2017
suma 141,26 eur zapocitana na uroky, 28.08.2017 suma 172,85 eur zapoc€itana na uroky a 29.09.2017
suma 43,18 eur zapocitana taktiez na uroky.

3/ Zaloba bola Zalovanému dorugena dha 09.01.2018 spolu s prilohami, ako aj uznesenim &.k.
6Csp/79/2017 zo dfia 21.12.2017, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne
vyjadril k Zalobe a tieZ i uplatneny narok uznava, alebo neuznava a v pripade, Ze ho neuznava, aby
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu s tym, aby oznadil a predlozil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne boli Zalovanému doruéené aj procesné poudenia, v ramci ktorych
bol pougeny, Ze je povinny pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

4/ Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril.



5/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 21.06.2018, na ktorom o veci rozhodol
rozsudkom a tymto konanie v Casti o zaplatenie urokov €o do sumy 1.200,- eur zastavil (vyrok I.), vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok
).

6/ Dévodom zamietnutia Zaloby (v &asti nedotknutej spatvzatim, ktora bola nasledne zastavena) bol
zaver sudu, Ze narok zalobcu je premi€any, pri¢om otazku premli&ania sud riesil nie na zaklade namietky
vznesenej zalovanym (pripadne zdruzenim VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV), ale
na zaklade toho, Ze postupoval podfa ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o ktorom
Ustavny std SR v naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo diia 07.02.2018 rozhodol, Ze nie je v sulade s &l. 46
ods.1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked dany nalez nebol v &ase rozhodovania prvostupfiového
sudu vyhlaseny v Zbierke zakonov.

7/ Rozsudok prvostupriového sudu, vyhlaseny na pojednavani dna 21.06.2018, nadobudol
pravoplatnost (a to dfia 15.08.2018) len vo vyroku I., ktorym bolo konanie zastavené v ¢asti o zaplatenie
urokov ¢o do sumy 1.200,- eur.

8/ Co do vyroku Il. a lll. rozsudku podal Zalobca odvolanie. Na zaklade toho vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Ziline, ktory uznesenim sp. zn. 9C0/222/2018 zo dia 27.09.2018 rozsudok tunajSieho stdu
vyhlaseny diia 21.06.2018 v odvolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie. Vyrok, ktorym sud konanie CiastoCne zastavil, ponechal nedotknuty.

9/ Ako vyplyva z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud nemohol prihliadat’ na
ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, t.j. nebolo mozné z Uradnej povinnosti prihliadat na premianie.
Sucasne odvolaci sud uviedol, Ze nemohol dospiet’ k ndzoru, Zze by strana v konani (Zalovany) ucinne
vzniesla namietku zaujatosti (poz. sudkyne: ide zrejmu nespravnost, odvolaci sud mal nepochybne
na mysli namietku premi¢ania) nakolko ten iba poZadoval, aby sud rozhodol v zmysle predbezného
pravneho nazoru vysloveného na pojednavani dfia 21.06.2018. Na to, aby mohol sud vziat do uvahy
namietku premi€ania, mdéze ju vzniest v danom pripade vyhradne a vyslovne Zalovany (€o doteraz
neurobil).

10/ Po rozhodnuti odvolacieho sudu a potom, ¢o bolo toto rozhodnutie doru¢ené vSetkym subjektom
zUc&astiujucich sa sporu, sud nariadil vo veci pojednavanie na den 18.12.2018, na ktoré predvolal
obe strany sporu, ako aj obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
Pojednavania sa zu¢astnil len Zalovany, ked Zalobca bol predvolany prostrednictvom svojho zastupcu
(predvolanie mu bolo doru€ené dria 27.11.2018) a tento Ziadal, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu. Obg&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dia 30.11.2018, pri¢om toto zdruZenie
o odroCenie pojednavania neZiadalo. Vzhladom na to boli splnené vSetky podmienky na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti Zalobcu, jeho zastupcu, ako aj v nepritomnosti ob€ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

11/ Na tomto pojednavani sud o veci opatovne rozhodol, ked bol podla ust. § 391 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého sud z Uradnej povinnosti nemdze prihliadat na premianie.

12/ Zalovany na predmetnom pojednavani, ani inak, nevzniesol namietku premi¢aniu, tGto nevznieslo
ani obCianske zdruzenie zuc¢astriujuce sa (hoc len formalne) sporu.

13/ Sud preto otazku preml€ania v spore nerieSil, ked ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika u&inné od
05.12.2018 mozno aplikovat' len v sporoch za&atych po 04.12.2018.

14/ Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré sa stali nespornymi s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, ako aj z vysledkov dokazovania vykonaného na pojednavani dha
21.06.2018, ktoré spocivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu predlozil zalobca, sud povazoval za
nesporné a preukazané, ze:

- Zalovany a PoStova banka, a.s. diia 17.09.2013 uzavreli zmluvu o uUvere “dostupna pézicka” ¢.
1323174354, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.000,- eur. V zmluve je uvedena



mesacna splatka Uveru vratane poistného vo vyske 75,29 eur, pocet splatok (v mesiacoch) 72, datum
prvej splatky 20.10.2013, datum kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci, termin kone&nej splatnosti
uveru 20.09.2018, celkova vySka nakladov 2.063,86 eur, urokova sadzba 19,50 % p.a., RPMN banky
21,34%, priemerna hodnota RPNM na trhu 18,84 %. V zmluve je tiez uvedené poistenie schopnosti
splacat’ uver v zakladnom subore poistenia, ked tento typ poistenia Zalovany vyznagil v zmluve kriZikom
v nato urCenej kolonke. V &l. 3 bod 1 zmluvy je uvedené, Ze poStovka poskytne klientovi penazné
prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok za spracovanie Uveru podfa aktualneho
Sadzobnika poplatkov. V €&l. 3 bod 5 v spojeni s bodom 1 zmluvy je uvedené, Ze pravne vztahy
neupravené zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pézicka, dostupna pozicka
- Sikovana rezerva, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o
urokovych sadzbach, prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.
niektorych zékonov (zmluva na &.I. 8 spisu),

- Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske podfa zmluvy, t.j. 3.000,- eur (nepopreté skutkové tvrdenie
Zalobcu v Zalobe, listina na €.1. 34 spisu),

- Zalovany riadne zaplatil len prvi dohodnutua splatku, potom so splacanim Uveru Uplne prestal (aktualny
stav uveru na &.I 33 spisu),

- Postova banka, a.s. listom zo diha 20.10.2014, Zalovanému odoslanym doporu€enou zasielkou diia
20.10.2014, zalovaného upozornila na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu, ze ku driu
17.10.2014 je pohladavka banky vo€i nemu viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 847,79
eur pozostavajucej z omeskanej splatky v sume 792,- eur, poplatkov 45,92 eur a poistného 9,87 eur
(€.I. 37- 39 spisu),

- listom zo dfa 03.11.2014 Pos&tova banka, a.s., Zalovanému doru¢enom dna 06.11.2014, oznamila, Ze
z dévodu poruSenia zmluvy o Uvere &. 132374354 zo dfia 17.09.2013 a obchodnych podmienok, ktoré
tvoria jej suCast sa Uverova pohladavka zo zmluvy stava pred€asne splatnou ku dfiu 03.11.2014 v celom
rozsahu a jej vySka predstavuje 3.666,14 eur (¢l. 35, 36 spisu),

- ¢lanok 6 bod 6.2 Obchodnych podmienok pre Gver - dostupna pézicka, dostupna pézicka -Sikovana
rezerva obsahuje zmluvnu podmienku, Ze ak je klient v omeSkani s platenim &o i len jednej splatky v
plnej, resp. CiastoCnej vyske, je postovka opravnena pozadovat predasné splatenie celej istiny Gveru
vratane prislusenstva (OP na &.I. 11 spisu),

- zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dha 13.06.2017 PoStova banka, a.s. postupila
pohfadavku vo&i Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy vo vyske 2.980,89 eur (istina) a vo vySke
2.226,45 eur (uroky) Zalobcovi, a to s u€innostou ku dfiu podpisu zmluvy, t.j. 13.06.2017 (&.l. 46-55
spisu),

- Zalovany celkovo uhradil sumu 2.207,58 eur, ked dfia 20.10.2013 uhradil 75,29 eur, dfa 19.10.2015
125,- eur, dna 23.02.2016 125,- eur, dfia 06.06.2017 125,- eur (&.l. 33 spisu), diia 01.08.2017 141,26 eur,
dria 28.08.2017 172,85 eur, dia 29.09.2017 43,18 eur (nepopreté tvrdenia Zalobcu uvedené na str. 4
Zaloby), dfia 20.12.2017 200,- eur, dha 16.01.2018 200,- eur, dfia 21.02.2018 200,- eur, dha 19.03.2018
200,- eur, dha 17.04.2018 200,- eur, dha 17.05.2018 200,- eur (nepopreté skutkové tvrdenia zalobcu
uvedené vo vyjadreni na €.I. 100 spisu) a napokon dfia 18.06.2018 200,- eur (nepopreté skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyjadreni na &.1. 148 spisu).

15/ Sud predmetnu zmluvu o Uvere vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) v
spojeni s § 2 pism.a)ab)as §1ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. To, Ze ide o takyto typ
zmluvy potvrdzuje aj fakt, Ze na Upravu tohto zakona odkazuje aj samotna uverova zmluva.

16/ Vzhladom na zaver, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je uver, ktory
podlieha pravnej uprave zakona €. 129/2010 Z.z., sud na prvom mieste skumal, & predmetna uverova
zmluva spifia vetky naleZitosti, ktoré tento pravny predpis stanovuje ako podmienku na to, aby i$lo o
Uver s urokmi a poplatkami.

17/ Sud pritom zistil, Ze v danej Uverovej zmluve nie je vébec uvedena nalezitost’ vyplyvajuca z ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, a to celkova
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je len uvedené, a to drobnym pismom pod ostatnymi
hrubo a vo va¢som fonte uvedenym nalezZitostiam, Ze celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Podla nazoru sudu dikcii zakona zodpoveda E&iselné,
a nie opisné vyjadrenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Len takéto vyjadrenie dosahuje



potrebnu vypovednu hodnotu o tom, kolko celkovo spotrebitel zaplati, resp. ma zaplatit. Su¢asne sud
zistil, Ze v zmluve nie su uvedené ani vSetky predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladov (takisto ide o naleZitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy. V €l. 4 bod 4.1 je uvedené, Ze udaj o vypocte RPMN v zmysle zmluvy
obsahuje formular, pricom tento je podla ¢l. 3 bod 5 zmluvy k dispozicii na obchodnom mieste, o potom
znamena, Ze tuto nalezitost dana zmluva v €ase jej uzavretia v pisomnej forme neobsahovala. Napokon
je v zmluve nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, a to v neprospech spotrebitela
(Zalovaného). V zmluve je tato miera uvedend vo vySke 21,34 %, s tym, Ze v zmluve su uvedené celkové
naklady spojené s uverom vo vySke 2.063,86 eur. Nakolko Zalovany sa zaviazal zaplatit’ celkovo 72
splatok v sume 72,- eur mesacne (bez poplatku na poistné, ktory bol vo vyske 3,29 eur podfa listiny
na &.l. 33 spisu), celkové naklady predstavuju sumu 2.184,- eur a vySke takychto nakladov zodpoveda
RPMN vo vyske 22,04%.

18/ Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia danej zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

19/ Sud tak uzaviera, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou 3.000,- eur a sumou, ktoru
doposial zaplatil (2.207,58 eur). Zalovaného tak sud zaviazal na zaplatenie sumy 792,42 eur, ked z
nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat dohodnuté mesacné splatky riadne a v€as a bol v omeskani so splatenim splatok
Uveru v dbsledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 6 bod 6.2 OP vyhlasil pred€asnu
splatnost tveru, a to ku dfiu 03.11.2014. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predchadzala vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ tUveru.

20/ Zostatok neuhradenej istiny sa tak vyhlasenim predCasnej splatnosti stal splathym a pokial
potom Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeSkania v rdmci vycislenej sumy 2.222,41 eur za obdobie od
zosplatnenia do 07.06.2017 spolu so zmluvnymi urokmi a od 08.06.2017 vo vySke 5,25% ro¢ne az do
zaplatenia, sud mu tento Urok priznal za obdobie odo dia nasledujuceho po U€innosti zosplatnenia
uveru do 07.06.2017 (ako ho uplathoval v rdmci vy€islenej sumy tychto urokov, o vyplyva z listiny na &.1.
104 spisu) a aj od 08.06.2017 aZ do zaplatenia, pretoZe takto uplatneny urok z omeSkania bol zalovany
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

21/ Pokial ide o u€innost' zosplatnenia a tym zaciatok omeskania, sud vychadzal z toho, Ze u€innost
zosplatnenia nastala dfiom doru€enia oznamenia o zosplatneni Zalovanému, t.j. dfiom 06.11.2014. Sud
svoj zaver, Ze pred€asne zosplatnena pohladavka sa stala splatnou prevzatim ozndmenia o zosplatneni
opiera o pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016-88 zo dfia
29.03.2016 v spore, ktory sa tykal rovnakej banky.

22/ Vychadzajuc z toho, Ze do omeskania sa v vratenim nesplatnej istiny Gveru sa Zalovany dostal dfia
07.11.2014, sud podra ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 31.01.2013 Zalobcovi
k sume 792,42 eur priznal urok z omeSkania vo vySke 5,05% roCne, a to az do Uplného zaplatenia
sumy 792,42 eur.

23/ Vzhlfadom na socialnu situaciu Zalovaného, ktory zaraba cca 700,- eur v &istom, z ktorych hradi
vSetky naklady 4-Clennej doméacnosti, nakofko jeho manzZelka je nezamestnana a maju spolu dve
maloleté deti, sud, vychadzajuc tiez z toho, Ze Zalobca pre pripad zmieru navrhoval splacanie Zalovane;j
sumy v splatkach po 51,- eur mesacne (€.l. 155 spisu), Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
priznané naroky v 100,- eur mesacnych splatkach, teda v dlhSej neZ obvyklej lehote. Sud pritom
postupoval podla ust. § 232 ods. 3 CSP. Sud pri povoleni splatok tiez vychadzal z toho, Ze takéto
rozhodnutie vyznamne nezasiahne do majetkového postavenia Zalobcu, nakolko tento je spolo&nostou
vymahajucou pohladavky hromadnym spésobom a sucasne je mu priznany urok z ome8kania tak, Ze
ma na tento narok az do uplného zaplatenia priznanej istiny.



24/ Vzhladom na takyto vysledok konania, ked v konani mali strany spory Uspechy &iasto¢né, sud na
rozhodnutie o trovach aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy s urokmi vyc&islenymi ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku v celkovej vyske
6.333,20 eur. S urokmi vy&islenymi ku driu vyhlasenia tohto rozsudku sud Zalobcovi priznal sumu v
celkovej vySke 957,20 eur, pricom za Uspech Zalobcu je treba povazovat aj sumu 1.200,- eur, ohladne
ktorej bolo konanie zastavené, pretoZze dovodom zastavenia bola skuto&nost, Zze zalovany tato sumu
zaplatil po zadati sidneho konania. Uspech Zalobcu je tak v percentualnom vyjadreni 37,22 % a
uspech Zalovaného 62,78%, na zaklade €oho je tzv. Cisty Uspech Zalovaného vo vyske 39,41%. Nakolko
Zalovany pred vyhlasenim rozsudku vyslovne uviedol, Ze si trovy konania voci Zalobcovi neuplatfiuje,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



