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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu H. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. €. XXX, v konani zastupeného JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Lucenec, Karmana 22/A, proti zalovanému Slovenska republika, za ktord kona
Generalna prokuratdra SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/78/2014-240 zo dfia 13.
03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
14 364 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 14 364 € od 08. 07. 2014 do
zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok okresného sudu v tretom vyroku o trovach konania,potvrdzuje.
lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Zalovany je p o vinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol prvym vyrokom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 364 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15% rocne zo sumy 14 364 € od 08. 07. 2014 do zaplatenia. Druhym
vyrokom okresny sud Zalobu Zalobcu ¢o do sumy 2 242,64 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,15%
ro€ne zo sumy 2 242,64 € od 08. 07. 2014 do zaplatenia zamietol. Tretim vyrokom okresny sud rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 73%.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného
zaplatenia nahrady Skody voci Statu spolu v sume 16 606,63 € s prislusnym urokom z omeskania
od 08. 07. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobcom poZadovana suma pozostava z
trov obhajoby vynalozenych v trestnom konani vo vysSke 382,63 €, z nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 15 000 € a zo sumy odchodného zniZzeného o 1 224 €. Skoda vznikla Zalobcovi nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu, a to uznesenim o vzneseni obvinenia, vydanym dra 13. 03. 2008
vySetrovatelom Sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR, odbor inSpekénej sluzby, 3. InSpekéné
oddelenie, Banska Bystrica, pod CVS : UIS-169/10S-V-2006, vzhlfadom na existenciu oslobodzujuceho
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. : 4T/25/2011 z 13. 03. 2012, potvrdeného uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3To/64/2012 z 25. 07. 2012, ked k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby



doSlo z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
Zalobca staznost, ktora bola zamietnuta ako nedévodna dia 27. 03. 2009. Nemajetkova ujma bola
Zalobcovi spésobena uvedenym trestnym stihanim tak v osobnom a rodinnom Zivote, ob&ianskej cti a
dobrej povesti, ako aj v praci, jeho ekonomickom postaveni a na zdravotnom stave. Zavaznost zasahu
do jeho spoloenského postavenia je dana aj medializaciou daného pripadu. Dha 17. 07. 2008 bol
Zalobca personalnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru na zéklade sluzobného hodnotenia
a jeho potvrdenia Rozhodnutim KR PZ v Banskej Bystrici s obsahom zameranym vyluéne na jeho
trestnu Cinnost. V dbsledku prepustenia zo sluzby mu nevznikol narok na vysluhovy déchodok, ktory
by predstavoval do odchodu do starobného dochodku cca 120 000 €. Bolo mu tiez o 1/3 kratené
odchodné, rozhodnutim MV SR z 18. 09. 2008. Dia 03. 05. 2013 podal Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu v tomto konani uplatfovanej Skody
(trovy obhajoby boli Ziadané v sume 767,25 €) na MS SR a dria 08. 01. 2014 na MV SR. Dna 23. 05.
2013 postupilo MS SR Ziadost na Generalnu prokuraturu SR, ta ju dia 30. 05. 2013 postupila z dévodu
prisludnosti opat na MS SR. To ju 24. 07. 2013 vratilo GP SR, ktora dria 08. 08. 2013 oznamila pravne;j
zastupkyni Zalobcu, Ze nie je organom prislusnym v danej veci konat, a diia 07. 02. 2014 oznamila, Zze z
dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie Ziadosti, tuto neprerokovala. Aj MV SR postupilo Ziadost
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na GP SR dna 10. 02. 2014.

3. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. NepovaZoval sa za pasivne
legitimovaného v tomto konani. Podla Zalovaného je v danej veci opravnené konat v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti SR.

4. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze voci Zalobcovi bolo poénuc
driom 13. 03. 2008 vedené trestné stihanie pre precin zneuZzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Jeho staZnost voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
prokuratorom zamietnuta. Spod obZaloby bol pravoplatne oslobodeny driom 25. 07. 2012.

5. Prvostupriovy sud tiez konstatoval, Ze sporné medzi stranami bolo, ¢i Generalna prokuratura SR je
opravnena v spore konat v mene Statu. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze v danom pripade je organom
kompetentnym konat’ v mene Statu Generalna prokuratira SR, tak podla pravnej upravy uc€innej do 31.
12. 2008, ako aj pravnej upravy ucinnej po tomto datume. Sud prvej instancie v tomto kontexte poukazal
na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia tiez konstatoval, Ze medzi stranami sporu bol
sporny narok Zalobcu na nahradu Skody v podobe trov obhajoby vynaloZzenych v tresthom konani vo
vySke 382, 63 € vzhladom na dobrovolnost zvolenia si obhajcu Zalobcom, ktora nebola sporna. Ktomuto
naroku konstatoval, Ze kedZe v danom pripade neslo o pripad nutnej obhajoby, sud prvej inStancie narok
na nahradu trov obhajoby, napriek Zalobcom predloZeného potvrdenia o ich Uhrade advokatke nepriznal.

7. Sud prvej instancie tiez z dévodov svojho rozhodnutia konstatoval, Ze medzi stranami bol sporny
aj narok zalobcu na nahradu vycCislenej nemajetkovej ujmy z hfadiska konkrétnych dopadov na osobu
Zalobcu, jeho sukromny Zivot a postavenie v spolognosti, v priamej suvislosti s predmetnym trestnym
stihanim. Zo svedeckych vypovedi, nielen rodinnych prisluSnikov Zalobcu, ale aj starostu Obce S.I. U.
mal prvostupriovy sud preukazany vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu v bezprostrednej pri¢innej suvislosti
s predmetnym trestnym stihanim v spoloenskom postaveni Zalobcu, pokial ide o jeho postavenie v
obci, kde pred trestnym stihanim Zil, aj doteraz Zije. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je to mala obec s
cca 500 obyvatelmi. DoSlo k narudeniu dovery, ucty voci Zalobcovi, predtym povaZzovaného za riadneho
ob&ana, ktorému ludia déverovali, vazili si ho, mal uréitu autoritu, ¢o vyplyvalo aj z jeho osobnosti, aj
z toho, Ze bol policajt. Sud prvej indtancie mal tiez z vypovede Zalobcu aj svedkov za preukazané, Ze
trestné stihanie sa prejavilo aj na zdravotnom strave Zalobcu, hlavne psychike. V Case, ked bolo vo i
nemu vznesené obvinenie, prislo mu pri matke zle, musela ho uviest zachranka. Vzhlfadom na dopady
predmetného trestného stihania na osobu Zalobcu, predov8etkym jeho psychicky stav, ked satisfakcia
ma zmiernit’ prezity stres, pocit bezmocnosti, narusenie viery v spravodlivost, neistotu, uzkost, a jeho
spoloenské a ekonomické postavenie, ktoré stale pretrvavaju, s prihliadnutim na pomery v takej malej
obci, v akej Zzalobca Zije, kde sa fudia navzajom poznaju a vedia o sebe, hlavne v pripade takej osoby,
akou bol Zzalobca z titulu svojej funkcie policajta. Miera straty dévery vo¢i nemu bola preto ovela vyssia,
Co prispieva k zavaznosti nasledkov trestného stihania, rovnako aj skuto€nost, Ze na poklesok policajta
ludia viac poukazuju a odsudzuju ho. Sud prvej instancie mal za to, Ze vzhfadom na tato moralnu ujmu,



iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je postadujuce, a nie je mozné jej uspokojenie inak,
napr. formou ospravedinenia. Z tohto dévodu povaZzoval prvostupriovy sud narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za opravneny. Pokial ide o rozsah tejto nahrady, sud ho ur€il volnou
Uvahou spolu za 1596 dni trvania predmetného trestného stihania zalobcu, od 13. 03. 2008, kedy mu
bolo vznesené obvinenie, do dia jeho pravoplatného oslobodenia 25. 07. 2012, sumou 9 € za kazdy
den, ¢o predstavuje spolu sumu 14 364 €.

8. Sud prvej indtancie taktiez v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze medzi stranami bol
sporny aj narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej vyplatenim znizeného odchodného, vzhladom
na neexistenciu pricinnej suvislosti s trestnym stihanim.

9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o priznani znizeného odchodného z 18.
09. 2008 odbévodnilo § 34 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie, podla ktorého, ak sa sluzobny pomer skongil prepustenim z dévodu, Ze bol
prislusnik vyhodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, zniZzuje sa
odchodné o jednu tretinu. KedZe dévodom nevyplatenia odchodného Zalobcovi v celej vySke bola jeho
nespdsobilost vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, nie jeho predmetné trestné stihanie, chyba
v danom pripade bezprostredna pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou v podobe nevyplatenia 1/3
odchodného vo vySke 1 224 € a trestnym konanim vod&i Zalobcovi, teda prvostupfiovy sud povazoval
Zalobu v tejto ¢asti za nedévodnu.

10. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie v€as podanej Zalobe, ktorej podaniu predchadzala
Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, hoci vecne neprerokovana s
odvolanim sa na nekompetentnost (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.), vyhovel
v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' tuto vo vyske
14 364 € s pozadovanym urokom z omeskania vo vySke 5,15% rocne z tejto sumy odo drfia podania
Zaloby, t.j. od 08. 07. 2014 (§ 16 ods. 4, veta posledna a § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v spojeni
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.) a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Zalobca ma vzhladom na svoj CiastoCny uspech v konani (86,5%), narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému (jeho uspech 13,5%) v rozsahu svojho &istého uspechu 73% (§ 255 ods. 2 CSP).

12. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, rozsudok okresného sudu v
rozsahu, v ktorom bol Zalovany neuspesny zruSit vzhfadom na to, Ze zavery v fiom obsiahnuté Zalovany
povaZzuje za nespravne a rozporné so zakonom.

13. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
lebo sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, lebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. K zaveru okresného sudu, Ze za Zalovaného je opravnena konat Generalna prokuratura SR, uviedol,
Ze na to, aby prokuratura bola povinna a opravnena konat’ za Stat, musi podla zakona Skodu spésobit.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia méze byt titulom nahrady Skody
zakladajucim opravnenie konat za $tat tak Ministerstvu vnutra SR, ako aj Generalnej prokurature.
Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR Il. US 163/2013-50 zo da 13. 11. 2013. Z citovaného
nalezu Ustavného sudu je podla Zzalovaného nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v &ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené,
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Zze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Stanovisko,
Ze zamietnutie staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledné podanie obZaloby
v zmysle § 234 Trestného poriadku prokuratorom zaklada prisluSnost prokuratiry konat, povazuje
Zalovany za nespravne. Tieto skutoCnosti mézu len vylucit prislusnost Ministerstva vnutra SR. Ak by
sme pripustili takéto stanovisko, analogicky by musela byt akceptovana uvaha o zodpovednosti sudu



vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskimani a predbeZznom prejednani obZaloby nariadil hlavné
pojednavanie, teda uznal a potvrdil zakonnost' z pripravného konania v zmysle § 238 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj vo v3etkych pripadoch, ked sud v sudnom konani rozhodol (hoci nepravoplatne) o
uznani viny a ulozeni trestu.

15. V odvolani tiez Zalovany uviedol, Ze prokurator je pri rozhodovani o podanej staznosti viazany
ustanoveniami § 193 a § 194 Trestného poriadku, v zmysle ktorych je taxativne upraveny postup
prokuratora. Prokurator sa nemdze vo svojom rozhodovani odklonit od tychto ustanoveni a musi
postupovat na zaklade zakona. Prokurator rozhoduje o staznosti na zaklade skutkového stavu zisteného
v momente podania staznosti. Skutkovy stav zisteny v pripravhom konani sa vzhladom na rdzne
okolnosti, ktoré nemodze prokurator ovplyvnit, mézu do vyraznej miery liSit od skutkového stavu, ktory
nastane v sudnom konani po podani obzZaloby. Ak existovali v momente rozhodovania o staznosti
podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia skuto€nosti odévodiujuce postup v zmysle § 193 ods.
1 Trestného poriadku a prokurator podfa nich rozhodol, povaZuje Zalovany za nespravne zakonny
postup prokuratora povazovat za zaklad naroku na nahradu Skody v zmysle zakona o nahrade
Skody. Pripomenul skutoénost, Ze prokurator v pripravhom konani nerozhoduje o vine alebo nevine
obzalovaného, ¢o je vysostnym pravom sudu, ale len o podani obZaloby. Poukazal pritom na ust.
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého jasne vyplyva, Zze na podanie obzZaloby postaduje taka
miera zistenia skutkového stavu, ktord v momente podania obzaloby preukazuje spachanie skutku
obZalovanym.

16. Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, e z vykonaného dokazovania, ako aj z vypovedi
svedkov priamo nevyplyva priama suvislost trestného stihania a zhorSenia socidlneho postavenia
Zalobcu. Vyslichnuti svedkovia predniesli len v§eobecné subjektivne tvrdenia. Zalovany nepovazuje
za dostato¢né preukazanie priamej pricinnej suvislosti medzi trestnym stihanim a udajnou spésobenou
socidlnou traumou. V odstavci 33 rozsudku sud konstatoval, Ze vypovedami svedkov ako aj Zalobcu mal
za preukazané, Ze trestné stihanie sa prejavilo aj na psychike Zalobcu. Sam sud vSak dalej konstatuje, Ze
Zalobca uvedenu skutoénost’ Ziadnym spésobom nedolozil. Uvedené povaZuje Zalovany za minimalne
sporné a protire€ivé. Sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze zalobca mal problémy so zamestnanim.
Zalobca sa véak zamestnal v roku 2010, teda e$te v priebehu trestného konania, o std sam konétatoval
v ods. 32. V priebehu celého konania neboli Zalobcom preukazané konkrétne skuto€nosti o dopade
trestného stihania na jeho osobny Zivot. Zalobca a vypoéuti svedkovia zostali len v rovine véeobecnych
tvrdeni. Z tohto hladiska povaZuje Zalovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nedostatocne
preukdzany a Zalobca podla Zalovaného neuniesol dékazné bremeno.

17. Zalovany mé za to, Ze neboli jednak splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na to, aby
vo veci konala za Stat Generalna prokuratura SR. Vo veci uplatnenia si nemajetkovej ujmy Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal jednoznacne suvis medzi zhorSenim kvality Zivota, socialneho statusu
a vedenym trestnym konanim tak, ako to vo svojom rozsudku udava okresny sud.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalobca uviedol, Ze je mozné jednoznacéne urdit, ako organ opravneny zastupovat $tat Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/984/2013. Zalobca tiez v tejto sUvislosti poukézal na kore$pondenciu
Ministerstva spravodlivosti a Generalnej prokuratuary zo dfia 10. 06. 2013. Zalobca ma za to, Ze pri¢inna
suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a zhor$enim jeho socialneho postavenia bola nepochybne
preukédzana. Zalobca v plnom rozsahu zotrval na skutkovych dévodoch Zaloby, a tieZ na tom, Ze je
preukdzané jednoznaéne vypovedami svedkov (nie len ¢lenmi rodiny Zalobcu ako uvadza Generalna
prokuratura), ktoré vébec neboli vSeobecné, ale prave naopak uvadzali konkrétne skutonosti. Vo vztahu
k odkazu Zalovaného na rozhodnutie 11.US 163/2013 Zalobca povazoval za potrebné poukazat, ze
predmetny nalez rieSi skutkovo aj pravne odliSnu situaciu.

20. Na vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného reagoval Zalovany replikou, v ktorej
uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti a opakovane Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud vo veci podfa § 390 CSP sam rozhodol a Zalobu zamietol.



21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379, § 381 ods. 1 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP v prvom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 14 364 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 14 364 € od 08. 07. 2014 do zaplatenia zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

23. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 14 364 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 14 364 €
od 08. 07. 2014 do zaplatenia, nemodZe odvolaci sud konstatovat, Zze by rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tomto vyroku bolo nespravne.

24. K zmene rozsudku okresného sudu v tomto vyroku odvolaci sud pristupil len z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti opomenul vo vztahu k tomuto vyroku, ur€it lehotu na plnenie (pari¢nu
lehotu), tzn. lehotu, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sidom uloZenu sumu. Aj ked pri lehote
na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP ide o zakonnu lehotu, potom z dévodu presnosti i zrozumitelnosti
sudneho rozhodnutia lehota na plnenie sa musi v sudnych rozhodnutiach uvadzat (k tomu porovnaj
napr. Z lll. s. 334)

25. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze v plnom rozsahu sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie ohladne dévodnosti naroku Zalobcu ¢o do sumy
14 364 €, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na tieto v
celom rozsahu poukazuije.

26. Odvolaci sud, pokial ide o prvy vyrok napadnutého rozhodnutia uvadza, ze namietky Zalovaného
nie su dévodné, priom okresny sud spravne vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze opravnenou zastupovat’
Slovensku republiku ako Zalovaného v tomto konani je Generalna prokuratura. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 14. 10. 2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016
pod poradovym &islom 6, v zmysle ktorého bol prijaty zaver: ,Ak v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru alebo povereného prisluSnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci ndhrady 8kody podla § 4 ods. 1 pism. f)
zakona ¢islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni zakona Cislo 412/2012 Z. z. je od 01. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti.*

27. Teda, pokial Zalovany namietal v odvolani, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky nie je
opravnena konat' za Slovensku republiku v tomto konani, tak tato odvolacia namietka, vzhfadom aj na
vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, nie je dévodna.

28. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost
(§ 6 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i, t.j. zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym). Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze
nejde o trestny &in, su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezékonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo diia 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dha 30.11.2009). Rovnaké dosledky vo vztahu k
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obzaloby (porovnaj
rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011 alebo



uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo drfia 12.12.2012) ako aj
zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
ginu obvinenym (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/6/1990
zo diia 23.02.1990 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. R 35/1991, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo dha 28.06.1993 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18.08.2010). V tomto smere preto
neobstoja odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa zakonnosti postupu v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podanim obZaloby.

29. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zzalovaného, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi nemozZno povazovat za nezakonné, pretoZe v €ase vznesenia obvinenia a podania obZaloby
boli splnené zakonné predpoklady pre tento postup a v trestnom konani nedoSlo k porudeniu
zakladnych zasad trestného konania, preto samotny vysledok trestného konania (oslobodenie spod
obZaloby) nemusi vyvolat nezédkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu
na vznik naroku na nahradu skody. Je evidentné, Ze Zalovany v ramci tejto argumentacie nespravne
viaze zdkonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej povinnosti (zasady) pri jeho vydani, t.j.
zakonnost dava do suvisu so zavinenim (zalovany poukazuje na neporu$enie zasad trestného konania).
Zodpovednost’ Statu za Skodu je v8ak koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze
ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skongené oslobodenim spod obZaloby treba hiadat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predov$etkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova a aj nemajetkova
ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
odCinend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Zze ak doslo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dia 30.11.2009 alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo
dna 18.08.2010).

30. Ak nedbévodnu tiez odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu Zalovaného, Ze z vykonaného dokazovania
ako aj z vypovedi svedkov priamo nevyplyva priama suvislost trestného stihania a zhorSeného
socialneho postavenia Zalobcu. V tomto smere Zalovany pouZiva len vSeobecné tvrdenia bez
konkretizacie, ktori konkrétni svedkovia neuvadzaju priamu suvislost medzi trestnym stihanim a
zhor§enim socialneho postavenia zalobcu.

31. Naproti tomu odvolaci sud poukazuje napriklad na vypoved starostu Obce Latky Lubomira Bahledu,
z ktorej bolo preukazané, Ze doslo k narudeniu dévery, Ucty voCi Zalobcovi, predtym povazovaného
za riadneho ob&ana, ktorému ludia dOverovali, vazili si ho, mal urcitd autoritu, o vyplyvalo aj z jeho
osobnosti a aj z toho, Ze bol policajt. TieZ z vypovedi sestry Zzalobcu G. X., vyplynulo, Ze v Obci S. na
Zalobcu pozerali ako na zlodeja, ked sused svedkyne jej povedal, Ze jej brat je zlodej, niktos. Ohovaranie
potvrdil aj starosta obce, stretol sa so situaciami, ked Zalobcu ohovarali, Ze toto je ten policajt, ktory kradol
drevo. ZuzZil sa mu okruh kamaratov, starosta obce dosvedgil, Ze ked ide do krémy na pivo, Zalobca sedi
sam. Teda je evidentné, Ze predmetnym trestnym stihanim bolo zasiahnuté do socialneho postavenia
Zalobcu.



32. Zalovany pouziva len véeobecné tvrdenia o tom, Ze nebola preukazana prig¢inna stvislost medzi
trestnym stihanim Zalobcu a dopadom na jeho socialne postavenie. Ziadnym spdsobom nenamieta
vysSku priznanej nemajetkovej ujmy. Neuvadza Ziaden dévodny pravny argument, z ktorého by bolo
mozné jeho tvrdenie odvodit. Neuvadza Ziadny obdobny pripad, pripadne také rozhodnutie, z ktorého
by bolo mozné vyvodit' pre tento konkrétny pripad zaver, Ze nemozno priznat nemajetkovu ujmu, hoci
boli pre priznanie spinené vSetky predpoklady.

33. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
¢o do priznanej sumy nemajetkovej ujmy 14 364 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne zo
sumy 14 364 € od 08. 07. 2014 do zaplatenia, spravne a len z dévodu, Ze sud prvej inStancie opomenul
uviest' vo vyroku svojho rozhodnutia lehotu na plnenie, doslo zo strany odvolacieho sudu k upresneniu
odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia prvostupriového sudu, a to €isto z formalnych dévodov.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

35. Pretoze zalovany podal odvolanie v rozsahu, v ktorom bol Zalovany neuspesny, teda napadol aj
vyrok rozsudku o nahrade trov konania, odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo
vztahu k tomuto vyroku, i ked vo vztahu k tomuto vyroku Zalovany Ziadne odvolacie dévody neuviedol.

36. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca mal v konani Uspech
giastogny a to v rozsahu 86,5 % voci tspechu Zalovanému 13,5 %. Cisty Gspech Zalobcu tak predstavuje
73 % (86,5 % - 13,5 % = 73 %). KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vo vyroku o trovach konania
vecne spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku ako vecne spravny potvrdil.

37. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej ¢asti, zostava rozhodnutie sudu prvej indtancie nedotknuté (§
367 ods. 2 CSP).

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



