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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: ZSE Energia, a. s., ICO: 36
677 281, Culenova 6, 816 47 Bratislava, v zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému: L. L., A.. XX. XX XXXX, W. XXX XX T., o zaplatenie 192,01 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 192,01 eur, irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 190,74 eur od 30.5.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 192,01
Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 190,74 Eur od 30.5.2014 do zaplatenia.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa diia 8.11.2012 prihlasil k odberu elektriny dodavanej Zzalobcom. Od
uvedeného obdobia Zalovany pravidelne uhradzal Zalobcovi cenu za dodané sluzby, €o preukazuje
Zalobca vypisom z informaéného systému Zalobcu o vykonavanych uhradach zo strany Zalovaného.
Nasledne sa Zalovany dostal do omesSkania s uhradou faktury, ktora je predmetom daného sporu.
Na cenu za zalovanym spotrebovanu dodavku elektriny Zalobca vystavil a dorucil Zalovanému faktaru
€. 7170682438 v sume 192,01 Eur s datumom splatnosti do 29.5.2014. Napriek tomu, Ze Zalovany
spotreboval Zalobcom dodanu dodavku elektriny, dohodnutu cenu za dodavku a predaj dodavky elektriny
mu neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Zalovany svoj zavazok neuhradil ani len z
&asti. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu vypisy z informaéného systému
Zalobcu - datum prihlasenia k odmeru, platobné disciplina Zalovaného, fotokdpie diznych faktur.

2. Uznesenim zo dna 20.9.2018 pod €. k. 11Csp/10/2017-33 Okresny sud Levice vyzval Zalovaného
aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava aby uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, aby
pripojil listiny na ktoré sa odvolava, aby oznaéil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril a na svoju procesnu obranu nepredloZil a ani neoznacil Ziadne dékazy.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1000 Eur. Sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 7.12.2018.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany sa dfia 8.11.2012 prihlasil
k odberu elektriny dodavanej Zzalobcom. Miestom spotreby elektrickej energie boli Demandice &. 404
a Cislo miesta spotreby je evidované 3104262517. Zalobca Zalovanému vyuctoval faktiru za elektrinu



€. 7170682438, z ktorej vyplyva cena za dodavku a distribuciu elektriny z DPH 264,05 Eur, uhradené
preddavkové platby boli vo vySke 73,31 Eur, urok z omeskania bol vy€isleny 1,27 Eur. Za vystavenie
upomienky bola vyCislena suma 56,00 Eur. Celkovy nedoplatok vo fakture je uvedeny vo vySke 248,01
Eur. Z uvedenej fakturovanej sumy ako Zalobca v Zalobe uviedol, poplatky si za upomienky vo i
Zalovanému neuplatfiuje, preto celkovy nedoplatok na zaklade danej faktury, zaplatenie ktorého si
Zalobca v Zalobe uplatriuje, predstavuje sumu 192,01 Eur. Zalobcom tvrdené skutodnosti v Zalobe nie
sU medzi stranami sporné a zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobcovi zaplatil dlZnd sumu vo vyske
192,01 Eur.

5. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

6. Podfla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

8. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca Zalovanému dodal elektrinu
a cenu dodavky elektriny fakturoval vyaétovacou faktdrou za elektrinu &. 7170682438. Zalobca si v
konani uplatfiuje na zaklade tejto faktury zaplatenie celkovej sumy 192,01 Eur. Zalovany v konani
nepreukazal, ze Zalovanému uhradil cenu za dodanud mu elektrinu na zaklade faktury €.7170682438
splatnej 29.5.2014 sumu 192,01 eur. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 192,01
Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud preto stanovil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 190,74 Eur (zo sumy 192,01 eur si Zalobca
neuplatnil rok z omeskania z vy¢&isleného uroku z omeskania vo fakture v sume 1,27 eur) od 30.5.2014
do zaplatenia, t.j. od dfia nasledujuceho po splatnosti faktury..

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



