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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom drfia 18. decembra 2018, v
trestnej veci proti obzalovanému O. T., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., o odvolani
prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 4.9.2018,
sp.zn. 1T/57/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného O.a, nar. XX.X.XXXX vo R., trvale
bytom E.. XXX, okres E. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1Pv 188/2015 zo dfia 16. 9. 2015 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v obci H., okres G. v rodinnom dome €. XXX, v dobe od presne nezisteného dria v mesiaci december
2009 do presne nezisteného dia v mesiaci februar 2012, dcére svojej manzelky W. T., mal. J. R., nar.
XX XX.XXXX, a v dobe od presne nezisteného dfia v mesiaci december 2009 do 30.06.2012 synovi
svojej manzelky W. T., mal. W. R., nar. XX.XX.XXXX, mal pravidelne odopierat stravu, cez vikendy ich
budit skoro rano a vyhanat ich pracovat, denne ich ponizovat, hrubo a vulgarne im nadavat, prikazovat
im robit domace prace, riadit ich vSetku domacu ¢innost, prikazovat im kupat sa, ked sa minula tepla
voda, mal. W. R. viackrat fyzicky napadnut tak, Ze ho rukami mal udierat po r6znych Castiach tela, nutit
ho neustale jest jedla, ktoré mu nechutili, najmenej jedenkrat mal fyzicky napadnat mal. J. R. tak, ze
jej mal dat facku po tvari, a

v dobe od presne nezisteného dria v mesiaci december 2009 do 19.03.2015 svoju manzelku W. mal
budit hluénym pustanim televizie najma pocas tehotenstva v roku 2010, 2-3 krat jej nemal dovolit spat’
v spalni ani v obyvacej izbe, najmenej 3-krat ju mal udriet rukou do oblasti hlavy, 1-krat hodit do nej
ndz, pravidelne ju ponizovat, hrubo a vulgarne jej nadavat, vyhrazat sa jej, Ze ak ho uda tak ju zastreli,
pricom jej mal ukazat miesto, kde bude pochovana, mal jej kontrolovat jej osobné veci, obmedzovat ju v
navstevach, nutit’ ju, aby mu odovzdavala svoju mzdu a vyzivné na svoje deti J. a W., priCom nasledkom
tohto konania mala utrpiet’ W. T. akutnu reakciu na stres, mal. J. R. primarnu i sekundarnu traumatizaciu
ako prediZzenu reakciu na zavazny stres a nasledky na jej psychickom zdravi nadobudli depresivnu a
Uzkostnu formu, mal. W. R. mal utrpiet primarnu i sekundarnu traumatizaciu, ako prediZzenu reakciu na
zavazny stres a nasledky na jeho psychickom stave nadobudli depresivnu a Uzkostnu formu, zistené
boli aj priznaky posttraumatickej stresovej poruchy a masivnejsia neuroticka symtomatoldgia,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/57/2015 zo dna 4. 9. 2018 podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného O. T., nar. XX. X. XXXX vo R., trvale bytom E. €. XXX, okres
E. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1Pv 188/2015/8810 pre
skutok v bode 1/, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- v obci H., okres G. v rodinnom dome &. XXX, v dobe od presne nezisteného dria v mesiaci december
2009 do presne nezisteného diia v mesiaci februar 2012, dcére svojej manzelky W. T., mal. J. R., nar.
XX XX XXXX, a v dobe od presne nezisteného dfia v mesiaci december 2009 do 30.06.2012 synovi
svojej manzelky W. T., mal. W. R., nar. XX.XX.XXXX, mal pravidelne odopierat stravu, cez vikendy ich
budit skoro rano a vyhanat ich pracovat, denne ich poniZzovat, hrubo a vulgarne im nadavat, prikazovat
im robit domace prace, riadit’ ich vSetku domacu &innost, prikazovat im kupat sa, ked sa minula tepla
voda, mal. W. R. viackrat fyzicky napadnut tak, Ze ho rukami mal udierat po réznych &astiach tela, nutit
ho neustale jest jedla, ktoré mu nechutili, najmenej jedenkrat mal fyzicky napadnut mal. J. R. tak, ze
jej mal dat facku po tvari, a

- v dobe od presne nezisteného diia v mesiaci december 2009 do 19.03.2015 svoju manzelku W. T.
mal budit’ hluénym pustanim televizie najma poc&as tehotenstva v roku 2010, 2-3 krat jej nemal dovolit
spat’ v spalni ani v obyvacej izbe, najmenej 3-krat ju mal udriet rukou do oblasti hlavy, 1-krat hodit do nej
ndz, pravidelne ju ponizovat, hrubo a vulgarne jej nadavat, vyhrazat sa jej, Ze ak ho uda tak ju zastreli,
pricom jej mal ukazat’ miesto, kde bude pochovand, mal jej kontrolovat jej osobné veci, obmedzovat ju v
navstevach, nutit’ ju, aby mu odovzdavala svoju mzdu a vyZivné na svoje deti J. a W., priCom nasledkom
tohto konania mala utrpiet W. T. akltnu reakciu na stres, mal. J. R. primarnu i sekundarnu traumatizaciu
ako prediZzenu reakciu na zavazny stres a nasledky na jej psychickom zdravi nadobudli depresivnu a
Uzkostnu formu, mal. W. R. mal utrpiet primarnu i sekundarnu traumatizaciu, ako prediZenu reakciu na
zavazny stres a nasledky na jeho psychickom stave nadobudli depresivnu a uzkostnu formu, zistené
boli aj priznaky posttraumatickej stresovej poruchy a masivnejsia neurotickd symtomatolégia,

¢im mal spachat zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury, a to ustne do zapisnice o
hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na zdklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6T0/9/2018 zo dria 17.04.2018, ktorym odvolaci sud uz po tretikrat zrusil prvostupriovy rozsudok a ulozil
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, Okresny sud SpiSska Nova
Ves rozsudkom zo dna 04.09.2018 opatovne podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného O.
T. spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 1Pv 188/15, pre skutok
v bode 1/ obzaloby, pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit voci detom svojej
manzelky, J. R., W. R. a vo¢i manzelke W. T. konanim uvedenym v bode 1/ obZaloby.

Odvolaci sud pri zruSeni predchadzajuceho rozsudku ulozil Okresnému sudu za ucelom nalezitého
zistenia skutkového stavu vypodut’ znalkyfiu z odboru psycholégie PhDr. P. S., k asovym okolnostiam
psychologického vySetrenia deti pre ucely trestného konania a na namietky obhajoby a na zaklade
doposial zistenych skuto€nosti vyhodnotit ustélenie skutku a posudit, ¢i doslo k Zalovanému trestnému
¢inu.

Okresny sud po vrateni veci na hlavnhom pojednavani vypocul znalkynu z odboru psycholégie, poukazal
na doposial vykonané dbkazy a konstatoval, Ze napriek rozsiahlemu a dékladnému dokazovaniu nebolo
preukdzané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku je trestnym &inom. Poukazal, Ze nebolo
preukazané tryznivé spravanie obZalovaného vo&i manzelke a detom J. R.Il. a W. R. v miere obzvlast



zavaznej, ako to uvadza obzaloba, pretoze obzalovany D. T. pracoval mimo spolo¢nej domacnosti
a objektivne sa nemohol dopustat voci detom konani spésobom, ktory je uvedeny v obZalobe. U
vy$etrovanych poskodenych J. R. a W. T. bolo kons$tatované zvy$ené skére IZi a nepovaZzuje za
preukdzané ani psychické nasledky, pretoZze zo znaleckého skumania deti J. a W. vyplynulo, Ze ich
psychicky stav je zranitelnejsi, aviak vcelku stabilizovany. Hoci u obZalovaného bola zistena zvySena
miera agresie, neslo o agresiu dominantnu alebo nezvladnutelnt a nebolo preukazané také zavazné,
bezohladné a hrubé spravanie sa obZalovaného voci poskodenym, ktoré by odévodfiovalo zaver, Ze bol
spachany trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak..

Uz v predchadzajucich dévodoch odvolania prokurator namietal oslobodzujuci rozsudok, ktory povazuje
za nezdkonny a neoddvodneny, pretoze pri hodnoteni vykonanych dékazov sud prihliadal jednoznaéne
k obhajobe obzalovaného a neprihliadal k dbkazom, ktoré svedcia v jeho neprospech a podla nazoru
obZaloby preukazuju jeho vinu. Poukazuje na svedecké vypovede poskodenych W. T., W. R. a J.
R., ktori v priebehu celého trestného konania v podstate zhodne vypovedali o nasilnych prejavoch
spravania sa obZalovaného v spolo¢nej domacnosti. Z tychto vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany deti
svojej manzelky J. a W. poC€as spolo¢ného spoluzitia neprimerane zataZzoval domacimi pracami, roznymi
prikazmi, hrubo im nadaval, poniZzoval a zosmie&fioval ich, ur€oval im, €o maju jest, kedy maju jest,
obmedzoval ich v osobnej hygiene, branil im v primeranom oddychu, pri¢om deti, najma W. R. aj
opakovane fyzicky napadal. Sustavné prejavy nasilného a agresivneho spravania voc€i nej a jej detom
potvrdila aj poSkodena W. T.. Okrem samotnych poSkodenych poukazuje aj na skuto&nosti vyplyvajuce
zo svedeckych vypovedi starej matky deti, E. S. a brata poskodenej H. S.I.. Pokial ide o asové
ohranienie doby pachania trestného &inu, toto bolo v trestnom konani dostato¢ne objasnené obsahom
svedeckych vypovedi poskodenej W. T. a dalSich podkladov, z ktorych je zrejmé, Ze voéi J. R.U.
protipravne konanie zo strany obZalovaného trvalo v obdobi od januara 2010 do februara 2012, kedy sa
odstahovala k starej matke, u W. R. od januara 2010 do juna 2012, kedy sa odstahoval k starej matke
a u poskodenej W. T. do podania trestného oznamenia v marci 2015.

Znalkyha z odboru psycholégie PhDr. P. S.Q. aj pri vysluchu na hlavnhom pojednavani dia 04.09.2018
zotrvala na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku, ktory spracovala na osoby poskodenych
W. T., W. R. a J. R.U,, pricom konétatovala, e hoci k vySetreniu uvedenych oséb do$lo aZ v
roku 2015, nemala dévod spochybiiovat’ zavery predchadzajuceho psychologického vySetrenia deti
z roku 2012 a konétatovala, ze u W. R. boli aj v ¢ase vySetrenia v roku 2015 preukazané priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa u neho rozvinula ako nasledok syndrému tyranej osoby,
ktory bol konstatovany pri vySetreni v roku 2012. U vySetrenej J. R. sa v &ase vySetrenia v roku
2015 sice nepreukdazali priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ale bola u nej zistena masivnejsia
neuroticka symptomatolégia, ¢o odévodnila odstupom €asu, jej vekom, Struktdrou osobnosti a kratSim
¢asom pobytu s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti. V najmenSej miere sa psychické nasledky
prejavili u matky W. T., €o je podmienené okolnostou, Ze agresivne spravanie obzalovaného sa vo
vyraznejSej miere prejavovalo voci detom, Strukturou jej osobnosti, ako aj tym, Ze sa pri rieSeni problému
vyraznejSie citovo neangazovala. Znalkyna jednoznaéne potvrdila, Ze zistené negativne nasledky na
psychike poSkodenych J. a W. vyplyvaju z vysoko stresujucich situacii v rodine, ktoré zazili v suvislosti
s vySetrovanymi udalostami a osobou obZalovaného. Rovnako bolo preukazané, Ze iné okolnosti, ktoré
by mali negativny vplyv na ich psychiku v tresthom konani zistené neboli. Zo zaverov znaleckého
posudku PhDr. P. S.Q., ktory bol spracovany v priebehu trestného konania v roku 2015, vyplynulo, Ze u
poskodenych neboli zistené sklony k vymySlaniu, konfabulacii alebo skreslovaniu. VSetky tri vySetrované
osoby boli objektivhe spbsobilé pravdivo popisat prezité okolnosti.

Z uvedenych dévodov nemozno akceptovat zaver sidu, Ze psychicky stav deti S. a W. R. bol v ase
psychologického vySetrenia vcelku stabilizovany.

Zavery psychologického vySetrenia poSkodenych osbéb koreSponduju so zavermi znaleckého
dokazovania z odboru psycholégie na osobu obZalovaného O. T., z ktorého vyplyva, Ze je u neho
zvySena miera agresie, €o suvisi so sklonmi k autoritativnemu spravaniu, je neprijemny, ak sa veci
nedeju, ako chce, fahko zrafiuje a ponizuje inych, aby dosiahol svoje ciele, svoje nazory presadzuje
bezohladne.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto povaZuje za preukazané, Zze obzalovany O. T. naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., pretoze blizkym



osobam spbsoboval psychické utrpenie najma poniZzovanim, vyhrazanim, pohfdavym zaobchadzanim
a tiez vyvolavanim strachu a stresu a vo vztahu k detom svojej manzelky aj odopieranim stravy a
primeraného oddychu. V pripade miernejSej pravnej kvalifikacie skutku, na ktora poukazal vo svojom
rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach, povazuje za jednoznacne odévodnenu pravnu kvalifikaciu skutku
podla § 208 ods. 1 Tr. zak., minimalne u poskodeného W. R., nar. XX.XX.XXXX, pretoZe z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze agresivita obZalovaného voci jeho osobe mala najvyraznejSie
prejavy a zanechala na jeho psychike dlhodobé néasledky, ktoré boli objektivne potvrdené znalcom z
odboru psycholégie.

Preto navrhol, aby odvolaci sud oslobodzujuci rozsudok zrusil a prikazal sudu prvého stupna, aby vo
veci znovu konal a rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom.

Obzalovany O. T. vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze ani doplnenym dokazovanim
nebolo preukazané, aby sa svojim konanim dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Tvrdenia poSkodenych o sexualnom obtazovani, nuteni k tazkej fyzickej praci na
zahrade, bez oddychu a jedla, o nuteni k opatere psov, o odopierani jedla a obmedzovani v hygiene, o
fyzickom nasili vo&i W. R., boli vykonanym dokazovanim vyvratené.

VSetci traja poSkodeni vedome uvadzaju nepravdivé informacie o pracach na zahrade, kde ich mal
obZalovany nutit k tazkej fyzickej praci kazdu sobotu od rana od 7.00 hod. do 17.00 hod. bez oddychu
a bez jedla, na hlavnom pojednavani uz W. T. koriguje svoje tvrdenie a hovori o kaZzdej druhej pracovnej
sobote. Ani ona, ani J. a W. R. v8ak nevedia konkrétne prace na zahrade popisat, hovoria iba o koseni
travy kazdu sobotu od rana od 7.00 hod. do 17.00 hod. Je vylu€ené, aby pri hrabani a vyvazani pokosenej
travy pracovali viac ako tri hodiny denne. Z&hrada sa pritom kosila raz za mesiac. Ako neprimeranu a
ponizujucu pracu popisuju polievanie stromov na zahrade a pletie buriny na zahonoch zeleniny.

Poskodena W. T. a W. R. vedome zavadzaju o jedinom lekarsky zdokumentovanom poraneni
poskodeného W.. Malo ist o utok obZalovaného na W. R., ktorému mal opakovane skakat a dupat
po krku. V dbsledku tohto utoku bol poSkodeny oSetreny na chirurgickom oddeleni v nemocnici v
G., kde lekar konstatoval podvrtnutie chrbtice. V odbornom vyjadreni vSak znalec MUDr. S. vylugil
podvrtnutie krénej chrbtice spdsobom, ako to popisal poskodeny, v pripade jeho napadnutia popisanym
spbsobom by utrpel od nim 130 kg vaziaceho ¢loveka ovela zavaznejSie poranenia, a to predovietkym
pohmozdenie hlavy so zavaznejSimi nasledkami na zdravi. Nakoniec to konstatuje aj odvolaci sud vo
svojom uzneseni sp. zn. 6T0/9/2018 zo dia 17. 4. 2018.

Preukazatelne prevaznu Cast spoluzitia so W. T. pracoval. Preto problémy s odopieranim hygieny J.
a W. kupanim sa v teplej vode nie su ni¢im podlozené, naopak preukazatelne nepravdivé. V roku
2010 dochéadzal do H. iba na vikendy, od 1. 5. 2011 do 31. 12. 2011 bol zamestnany vo R.-N., s.r.0.,
teda pracoval kazdy druhy defi od 6.00 hod. a domov prichadzal az po 22.00 hod. J. a W. R. mali
neobmedzenu moznost’ kupat sa v jeho nepritomnosti. Bojler na tepli vodu sa inak ohrial v priebehu
dvoch hodin, teda nikto sa v studenej vode kupat nemusel.

Hodnovernost' vypovedi poSkodenych v kontexte skuto€nosti, Ze bol spod obzaloby za skutok 2/ -
zlo€in sexualneho zneuZivania a skutok 3/ - prec€in sexualneho zneuZivania oslobodeny, je znanym
spdsobom spochybnena. Preto aj zavery znaleckého posudku dr. S., ktoré vychadzali z vyjadreni
poskodenych, ktoré znalkyfia hodnotila ako pravdivé a hodnoverné, su z tohto pohfadu zasadnym
spbsobom spochybnené.

Syndrom tyranej osoby je suborom Specifickych charakteristik, ktoré vedu k zniZzenej schopnosti Eloveka
efektivne reagovat na prezivané nasilie. Toto nasilie vS8ak musi byt objektivne preukazané. K pojmovym
znakom tyrania zverenej a blizkej osoby patri pachanie trestnej Cinnosti surovym alebo tryznivym
spbsobom. U pachatela musi ist o hrubSi stupen necitlivosti a bezohladnosti v chovani a spravani sa
k posSkodenému, spbsobit mu prenikavé utrpenie. Musi vZdy ist’ 0 konanie, ktoré blizka osoba pre jeho
hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Viykonanym dokazovanim, a to ani znaleckym dokazovanim nebolo preukézané, aby W. T., J. R. a
W. R. vo svojom chovani vykazovali znaky tyranej osoby. Neboli u nich zistené priznaky spadajuce
pod posttraumaticku stresovu poruchu, priznaky nau€enej bezmocnosti alebo sebazniCujice reakcie.
Ani u jedného z nich nebola zistena dusevna porucha alebo dusevna choroba v pri€innej suvislosti s



vySetrovanym skutkom, nebola u nich nariadena ani medikamentdzna lieEba. V znaleckom posudku v
bode lll. Zaver uvadza znalkyha u vy$etrovaného W. R. a J. R., Ze ,psychicky stav oboch vySetrovanych
je aktualne zranitefnej8i, avSak v celku stabilizovany®, u matky W. T. uvadza, bez vyznamnej ,neuroticke;j
symptomatologie®.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
odmietol ako nedbvodné.

Poskodena W. T. vo svojom stanovisku uviedla, Ze obzalovany sa spoc€iatku, kym Zili spolu v byte, spraval
pekne. Problémy zacali potom, ako sa prestahovali do domu, ktory kupili v H.. Zmenil svoje spravanie
nielen k nej, ale aj k detom. V decembri 2009 sa zacali hadat, lebo nadaval na jej deti pred fiou a potom
aj im. Na zaciatku to bolo najma slovné terorizovanie, verbalne utoky sa stupfiovali nielen voci nej, ale
aj detom. Prvykrat ju udrel niekedy v novembri 2010, syna W. udrel viackrat, a dcéru J. tiez. Dcéra
J. sa odstahovala vo februari 2012, syn W. sa odstahoval neskér, 30. 6. 2012. Obaja sa prestahovali
k jej mame. Spravanie obZalovaného trvalo, kym nebola vypovedat na policii v suvislosti s trestnym
oznamenim, niekedy pocas marca 2015. Trva na svojich v8etkych vypovediach a suhlasi so vSetkymi
bodmi v odvolani prokuratorky.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
por. a tieto aj spravne vyhodnoatil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€¢enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

Aj po zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany kategoricky popiera spachanie skutkov, ktoré
su mu kladené za vinu.

Samotna poskodena W. T. sa s obzalovanym mali zaCat’ hadat v decembri roku 2009, pri€om dcéra
J. sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala vo februari 2012 a syn W. 30. 6. 2012, priom konanie
obZalovaného malo trvat do marca 2015 a suviselo s podanim trestného ozndmenia na jeho osobu. Z
vySSie uvedeného je teda zrejmé, Zze obzalovany O. T. sa skutku nemohol dopustat’ v takom ¢asovom
obdobi, ako je to uvadzané v obzalobe prokuratora.

Obzalovany prevaznu Cast obdobia, kedy Zil s poSkodenou W. T., pracoval, domov chodil na vikendy
a objektivne teda nemohol sustavne kontrolovat’ deti tak, ako je to uvadzané v obzalobe. Existuju aj
znaéné pochybnosti o tvrdeni poSkodenych o nuteni tazkej fyzickej praci bez oddychu, jedla a podobne.
Na jednej strane sa uvadza, Ze deti poSkodenej boli nutené hladovat, avSak sucasne boli nutené jest
jedla, ktoré nechceli, a to sa malo diat’ aj v Ease, kedy bol obZalovany z pracovnych dévodov dlhodobo
mimo spolo¢ného bydliska.

Co sa tyka tvrdeni poskodeného W. R. o zraneniach, ktoré mu mal obZalovany sposobit tak, Ze
mu opakovane stupaIV na krk, je potrebné uviest, Ze tieto tvrdenia boli vyvratené znalcom z odboru
zdravotnictva MUDr. S., ktory vylugil podvrtnutie krénej chrbtice spésobom, ako to uviedol poSkodeny
W. R..

TaktieZ je potrebné poukazat aj na zvysené IZi skére u poskodenych J. R. a W. T., tak ako to vo svojom
znaleckom posudku konstatovala znalkyfia PhDr. P. S..



Zo znaleckého skumania deti J. a W. R. dalej vyplynulo, Ze ich psychicky stav je zranitelnejsi, avsak
vcelku stabilizovany. Znalkyfia u W. T. a jej dcéry nezistila syndrom tyranej osoby. V spravani svojich
Ziakov Ziadnu zmenu nezaznamenali ani triedne ucitelky deti Ing. R. A. a Mgr. E. H..

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Zze tyranie je zlé zaobchadzanie s
blizkou osobou, vyznaluje sa ur€itou tvrdostou, ktoré tdto osoba pocituje ako tazké prikorie. Tvrdost
pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti na intenzite zlého zaobchadzania. Cim mene;
bude intenzivne tyranie, tym dlhSiu dobu bude musiet také zlé zaobchadzanie trvat.

Pre konStatovanie, €i je tomu tak aj v teraz sudenom pripade, je potrebné vychadzat z komplexného
hodnotenia stupfia nebezpeénosti pre spolo¢nost. Stuperi nebezpelnosti &inu pre spoloénost je
urCovany vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania &inu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany a aj osobou pachatela.

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze obZalovany si pravidelne plni
vyzivovaciu povinnost na maloletého syna C., spolone s poSkodenou a synom chodia na vylety
a nakupy, ktoré prevazne financuje obzalovany, pri¢om samotna poSkodena W. T. pripustila, Ze
obzalovany kupuje veci aj jej. Podla tvrdenia obZalovaného by sa vztahy medzi nimi mali postupne
urovnavat.

| napriek doplnenému dokazovaniu nebolo vo veci mozné konstatovat, Ze obhajoba obzalovaného bola
dalSimi dokazmi jednoznaéne vyvratena.

Odbvodnenie vyroku o vine musi byt presved€ivym vyrazom toho, Ze sud dospel k jednozna&nému,
pochybnosti nevzbudzujucemu zaveru a o vykonané dbékazy a ich hodnotenie sa opierajucemu
presveddéeniu, Ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe a Ze tento skutok napifia znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom zvaZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v suhrne, urobi logicky
odbvodnené skutkové zistenia, nemdze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam
na zéklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy prichaddzajucimi zavermi.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, ako aj ostatnych zisteni okresného sudu je preto potrebné konstatovat,
Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne a nepochybne nepotvrdili, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Pre uznanie viny podozrenie nestaci, vina obzalovaného musi byt jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebola.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



