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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: E. L. K., nar. XX. XX. XXXX a Q. I. K., nar. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom ako matka, obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., deti rodi¢ov: matka Q. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX C. a otec M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. J., t. €. bytom J. K. XX, XXX XX J., o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke podavat informacie
o maloletych detoch, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
10P/14/2018 - 38 zo dna 19. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zvolen &. k. 10P/14/2018 - 38 zo drfia 19. 09. 2018 v napadnutom prvom
vyroku o ulozeni informacnej povinnosti matke maloletych deti a v zavislom vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom uloZil matke maloletych
deti povinnost vzdy k 30. 04., 30. 08. a 30. 12. prislusného kalendarneho roka podavat otcovi
maloletych deti pisomnu spravu ohladne maloletej E. L. K. a maloletej Q. I. K., v ktorej uvedie
podstatné informacie o ich zdravotnom stave vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch. V
prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Okresny sud rozhodoval o navrhu otca maloletych deti, ktory Ziadal, aby sud
matke uloZil povinnost pisomne spatne od vyhlasenia rozsudku o rozvode informovat jeho ako otca
vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletych deti vratane
absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, o prospechu v predSkolskych a Skolskych zariadeniach a o
aktivitdch mimo predskolskych a Skolskych zariadeni. Uviedol, Ze od rozvodu netusil aky je zdravotny
stav maloletych deti, pretoze ho ich matka o tom neinformovala. Navrh podal z obavy, Ze ho matka
nebude ani v buducnosti informovat’ o zdravotnom stave deti, o ich prospechu, ako aj mimoSkolskych
aktivitach. Po pravnej stranke poukazal na ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze medzi rodiémi maloletych deti je komplikovana a
obmedzena komunikacia, tato skuto€nost nebola sporna a rovnako nebola sporna ani skuto€nost,
Ze maloleté deti navstevuju viacerych odbornych lekarov. V zmysle Zakona o rodine (§ 24 ods. 5
zdkona ¢&. 36/2005 Z. z.) ma matka maloletych deti ako t4, ktorej boli zverené do osobnej starostlivosti,
zakonnu povinnost' informovat otca maloletych deti o délezitych skuto&nostiach tykajucich sa ich
Zivota, najma ich zdravotného stavu, Studijnych vysledkov a podobne. Sud preto zaviazal matku otcovi
deti pisomnou formou podavat spravu, v ktorej uvedie podstatné informacie tykajuce sa zdravotného
stavu maloletych deti vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, a to trikrat ro€ne v uréenych



terminoch prislusného kalendarneho roka, vyjadriac nazor, Ze takto uloZzena povinnost matke je v zaujme
maloletych deti v tom zmysle, Ze otec by mal disponovat informaciami o ich zdravotnom stave za u¢elom
zabezpecenia im riadnej starostlivosti po¢as doby, ked im méa zabezpe€ovat osobnu starostlivost po€as
upravenej doby styku s detmi. V prevysujucej €asti sud navrh otca zamietol, to znamena v ¢asti ohladne
frekvencie podavania tejto pisomnej spravy, ked povazoval sud za postacujuce tuto podavat trikrat
ro¢ne. Sud zamietol navrh otca o poskytnutie informacii o prospechu maloletych deti v predSkolskych
a Skolskych zariadeniach resp. o ich mimo8kolskych - zaujmovych aktivitdch a vychadzal z toho, Ze v
Case rozhodnutia sudu iba jedno z deti navstevovalo pred3kolské zariadenie a otec Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Zze by mu materska Skola odmietla poskytnut’ akékolvek informacie tykajuce sa pobytu
maloletej v ich zariadeni. Pritom sam na pojednavani uviedol, Ze sa vdobec nebol v materskej Skole
informovat’ 0 maloletej. Podla nazoru sidu ma otec deti, ktory ma zachované v plnom rozsahu svoje
rodiovské prava, moznost tieto informacie ziskat' takymto sp6sobom. V konani nebolo preukazané ani
tvrdené, Ze by niektoré z maloletych deti navstevovalo nejaky kruzok, a preto aj v tejto Casti povazoval
sud navrh otca za nedbvodny. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku (podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak).

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych
deti. Poukazala na rozpory v tvrdeniach otca maloletych deti, ktory tvrdil, Ze matku kontaktuje formou
textovych sprav, aviak Ziadne SMS na pojednavani nepredloZil. Aj tvrdenie, Ze matkin mobilny telefén
je blokovany na otcovo telefénne Cislo, oznacila za zavadzanie sudu s tym, Ze tuto skuto€nost mozno
overit' u operatora. Tiez vzhladom na vyjadrenie otca na pojednavani o stretdvani sa s detmi uviedla,
ze sam navrhovatel nevie kolkokrat sa s detmi stretol. Pokial ide o detského pediatra, o tomto ma otec
vedomost, pretoZze ho sam v minulosti navstevoval, avSak na zdravie deti sa za cely ¢as od rozvodu
nepytal. O nastupe starSej dcéry E. od septembra do materskej Skoly vedel otec v predstihu, av3ak
na vysledky a potreby maloletej sa neinformoval ani raz. Aj kolizny opatrovnik ma za to, Zze navrh je
nedévodny. Matka uviedla, Ze skutognost je taka, Ze navrhovatel nekomunikuje a pokial aj, zaujima ho,
ako sa dari matke a nie detom. U&elom podaného navrhu bolo zabezpegit si komfort ohfadom deti a
nemusiet’ vynaloZit Ziadne Usilie, resp. snahu na rieSenie akychkolvek problémov s detmi. Navrh matka
oznacila za ucelovy, informacie v iom za velmi skreslené a zavadzajuce. Domaha sa zmeny rozsudku,
navrh vSak nespresnila (z kontextu je v8ak zrejmé, Ze matka mienila navrhnut zamietnutie navrhu otca).

3. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po rozvode rodi€ov boli deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, styk maloletych deti s otcom bol ponechany vyluéne na dohovor medzi
rodi€mi. PretoZze matka deti nebola ochotnd s otcom komunikovat, podal otec navrh na podavanie
informacii a navrh na upravu styku s maloletymi detmi predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim).
Poukazal nato, Ze aj v rozsudku bolo jednozna&ne uvedené, Ze matka ma zakonnu povinnost informovat’
otca deti o vSetkom, €o sa maloletych deti tyka, konkrétne ich zdravotného stavu, vratane toho, aké
zariadenia deti navstevuju, resp. budu navstevovat v blizkej buducnosti vratane potrieb deti, €i im
nie je potrebné nejaké oble€enie, plienky, obuv alebo Specialne pombcky. K odvolaniu matky ohladne
tvrdenych sprav predloZil vo fotokdpii SMS komunikéciu medzi rodiémi s tym, Ze je z nej zjavné, Ze otec
mal zaujem dozvediet sa informacie o detoch, na otazky dostal vzdy len strohu alebo Ziadnu odpoved.
Za samozrejmé povazuje, Zze mal zaujem dozvediet’ sa informacie aj o samotnej matke, pretoZe sa
snazil manzelstvo zachranit. Uviedol, Ze ked zacal problém stretavat sa s detmi, pretoze matka mu v
styku branila, prestal finanéne prispievat, majuc za to, Ze dlznd sumu uhradi po tom, ked mu matka
dovoli stretavat sa s detmi. Namiesto toho vSak podala trestné oznamenie, takze usld sumu uhradil.
Kontakt s detmi v8ak stale povoleny nebol a matka si udavala vlastné podmienky na stretavanie sa
s detmi. Moznosti otca v ziadnom pripade nebola ochotna tolerovat. K blokacii mobilného telefonu
na konkrétne telefonne Cislo predlozil internetovi komunikaciu s pracovnikmi mobilného operatora,
kde je jasne uvedené, Ze blokovanie konkrétneho telefonneho €isla je funkcia mobilného telefénu
samotného, operator s tym nema ni€ spolo¢né a nema moznost tato skutoénost’ potvrdit’ €i vyvratit. K
stretavaniu sa s maloletymi podla neodkladného opatrenia uviedol, Zze toto nadobudlo pravoplatnost
dria 17. 08. 2018. Az dria 24. 08. 2018 mu na informa&nom stredisku Okresného sudu Zvolen potvrdili
pravoplatnost na zaklade prijatych doru€eniek, preto prvé stretnutie s maloletymi dna 25. 08. 2018
prebiehalo zo strany matky a jej partnerky dost konfliktne. Dalej pomerne podrobne popisal, ako
prebieha jeho stretnutie s maloletymi detmi a tieZ ich odovzdavanie druhému rodi¢ovi. K vedomosti o
detskom pediatrovi uviedol, Ze je mu zname, ktorého pediatra maloleté navstevuju, tento vdak ma dve
pediatrické ambulancie a nepovaZuje za vhodné vyZadovat informacie o zdravotnom stave svojich deti



od pracovne zaneprazdneného lekara a uz vébec nie v jeho volnom &ase. Rovnako potvrdil, Ze vedel
vopred o tom, Ze maloleta zacne chodit do materskej Skoly, do ktorej Skoly v3ak chodi, sa dozvedel
az po tom, ako mu to maloleta v ¢ase styku sama ukazala. Navrh na podavanie informacii oddévodnil
tym, Ze matka deti nie je ochotna s nim komunikovat inak, ako len navrhmi, vyjadreniami a odvolaniami
prostrednictvom sudu. Jeho navrh, aby spolo€ne navstivili poradiiu za Gu¢elom zlepSenia vzajomne;j
komunikéacie nechala matka bez povSimnutia. Poukazal tiezZ na to, Ze matka nie je pripustna kompromisu
pre dohodnutie si stretavania s detmi s ohladom na jeho zamestnanie, vyjadrila sa tak, Ze to je jeho vec
a ma si to zariadit. Navrhuje rozsudok potvrdit. V dodatku k vyjadreniu otec maloletych popisal, akym
spbsobom prebieha komunikacia medzi nim a matkou maloletych deti, konkrétne jeho snaha o zistenie,
¢i matka prevzala neodkladné opatrenie a &i toto nadobudlo pravoplatnost’ vzhfadom na rozhodnutie o
styku s maloletymi detmi, ked mu matka oznamila, aby si tieto skuto&nosti zistil na stde. Dalej poukazal
na priebeh styku s maloletymi dria 01. 12. 2018, kde mu matka dala dost obmedzené informacie o
detoch, kedZe tieto boli choré a uzivali lieky, poukazal na to, Ze vzhladom na chorobu deti sa snazil
tieto odovzdat’ €im bliZSie k vozidlu matky, aby neboli na zime, na to matka spolu so svojou partnerkou
oznamili prislusnému oddeleniu PZ, Ze navrhovatel vstupil na ich pozemok napriek zakazu vstupu (o
¢om ani nebol informovany). Nasledne matka maloletych deti telefonicky osocila jeho priatelku napriek
tomu, Ze tato do vztahov a rozhovorov medzi nim a matkou maloletych deti nezasahuje, partnerka matky
v8ak hovori za fiu, dopifia a ju a prekrikuje, ukon&uje rozhovory a vyhraza sa. Uvadza, Ze matka zrejme
informacie o detoch otcovi poskytovat nechce, napriek tomu, Ze o ne prejavuje zaujem. To dokazuje
aj svojim vyjadrovanim a spravanim sa pred sudom a spravanim sa vo i jeho osobe. O dcérach dostal
nedostatoéné a neuplné informéacie. Dodal, Zze o tychto skutoénostiach informuje sud z dévodu, aby ¢o
najlepSie rozhodol v prospech maloletych deti.

4. Matka na toto podanie otca pisomne nereagovala.
5. Kolizny opatrovnik po vyjadreni k odvolaniu odkazal na svoje predchadzajuce podania a vyjadrenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v sulade s ustanovenim § 65 a § 66 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP
a contrario. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny a spravne odévodneny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a dévodov
odvolania konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, dostatoéne jasne a
vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané
a ktoré nie, a ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil. TieZ jeho pravne posudenie povazuje odvolaci
sud za zakonné a spravne. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze odvolanie matky maloletych deti nie je spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. S poukazom na uvedenu procesnopravnu Upravu odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na prv
uvedené, ked odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a nalezite
odbvodneny ako po skutkovej, tak aj pravnej stranke, odvolaci sud stotoZniac sa s oddévodnenim
napadnutého rozsudku odkazuje na zavery sudu prvej instancie, pri€om zdbrazfiuje zakonna Upravu -
Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého ustanovenia § 24 ods. 5 sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dbd na pravo toho rodica, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. Spravne potom sud prvej inStancie
s poukazom na tuto zakonnu Upravu rozhodol tak, Ze ulozil matke maloletych deti povinnost pisomnou
formou oznamit' otcovi podstatné informacie tykajuce sa zdravotného stavu maloletych deti tak, ako je



to uvedené v prvom vyroku napadnutého rozsudku. Dostatocne jasne tiez sud prvej inStancie vysvetlil,
pre€o v prevySujucej Casti navrh otca maloletych deti zamietol. Odvolaci sud pritom konStatuje, Ze tak,
ako sud prvej inStancie uloZil matke povinnost informovat otca maloletych deti okrem toho, Ze ide o
zakonnu povinnost, zaroven je vS8ak ur€ena v takom rozsahu a takym sp6sobom (v odévodneni este
obsirnejsie vysvetlenom v odseku 6 napadnutého rozsudku) nie je pre matku zatazujuca ani obtazujuca.
Naviac musi odvolaci sud poukazat’ aj na tu skuto€nost, ze matka v odvolani neuviedla Ziadne také
skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Pokial aj
ona povazuje navrh za uCelovy a tvrdenia v fiom uvedené za skreslené a zavadzajuce, odvolaci sud
uzZ z obsahu spisu a aj samotnej pisomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletych deti zistil zavady
v komunikécii rodiov, tieto v8ak nemoézu byt dovodom pre to, aby otcovi nebolo priznané pravo na
informacie aspon v zakladnom rozsahu tak, ako to svojim rozhodnutim ucinil sud prvej inStancie.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktory bol odvolanim
napadnuty (prva vyrokova veta), ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoin§tanéného konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



